ROMI-MARGINALCI V DRUZBI?

RAZISKOVALNA NALOGA

Avtorica: Ziva Buzeti
Mentor: mag. Jernej Jakelj

Kraj in leto: Tropovci, 2020



POVZETEK

V raziskovalni nalogi sem se poglobila v tematiko romske depriviligiranosti in segregacije.
Diskriminacija, ki je nad Romi izvajana vsakodnevno, je v druzbo zakoreninjena tako
globoko, da je sprejemana kot samoumevna in je pogosto vec¢inski druzbi zaradi tega
nezaznavna. PriSla sem do zakljuc¢ka, da je marginaliziranost Romov posledica miselnosti
vecCinske skupnosti, od katere je stanje romske etni¢ne skupine tudi odvisno. Posledici
diskriminiranja sta rev§¢ina in pomanjkanje, zaradi ¢esar se Romi znajdejo na samem robu
druzbe. Rezultati raziskave so pokazali, da druzba Rome diskriminira v vseh aspektih, v
obliki fine ali celo pozitivne diskriminacije, v¢asih pa tudi namerne, neposredne
diskriminacije. Posamezniki vecinske skupnosti se vloge, ki jo odigrajo v depriviligiranju
manjsinske skupine pogosto ne zavedajo. Raziskovalna naloga bralcu prikaze realno sliko

kriznega polozaja romske skupnosti in vpliva, ki ga ima nanjo sam.

SUMMARY

In my research paper i have immersed into the matter of marginalisation and segregation of
Roma. Discrimination, which Roma face on daily basis is a consequence of a global construct
so deep, that it is acceptable as self-evident and therefore often unrecognisable. | have come
to the conclusion that the marginalisation of Roma is a consequence of a common belief of
magority community, from which the condition of manority is dependent on. The effects of
discrimination are poverty and deficiency, because of which Roma find themselves at the
bottom of society. Research has shown that society discriminates Roma in all aspects, in the
form of fine or even positive discrimination, sometimes even purposeful or direct
discrimination.The magority community is not aware of the part they play in marginalisation
of manority groups. Reaserch reveals to the reader a realistic picture of a crisis position of

Roman community and an effect, which every individual has on it.
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1 UVOD

Slovenija je znana kot moderna drzava. Statisti¢no je ena najboljsih drzav za vzgojo otrok na
svetu, ena najbolj ozavescenih glede feminizma in enakosti med ljudmi na splo$no. Slovenci
se radi pohvalimo, da smo ‘hvala bogu’ v drzavi, ki je politicno stabilna, nam financira
Solstvo in ima enega boljsih zdravstvenih sistemov. Z empatijo gledamo na drzave, ki imajo
nizjo gospodarsko rast in na veliko doniramo preko razli¢nih akcij za gradnje Sol, bolni$nic in
konec koncev osnovne Zivljenjske potrebe otrok, ki so za to prikraj$ani. Ze od malega nas
Solski sistem uci, kako sre¢ni smo lahko, da zivimo v drzavi blaginje in imamo na dostopu
roke Solo, topel obrok, zdravnika in tehnoloske naprave, ki so v 21. stoletju obravnavane kot

skoraj nujne.

Nikjer v medijih, u€benikih ali izobraZevanjih ni zaznati podatka, da je v Sloveniji Se vedno
12. 000 ljudi, ki se iz dneva v dan spopadajo z lakoto in boleznimi, katerih otroci so
prikrajSani obiskovanja Sole ali druzenja z vrstniki izven druzinskih krogov. Skupina ljudi, ki
jo bom obravnavala v moji raziskovalni nalogi so Romi in odnos do njih sodobne druzbe v

moderni drzavi.

Za to raziskovalno nalogo sem se odlocila, ker tudi sama odra$¢am v okolju, kjer sobivamo z
Romi in sem bila prica tej diskriminaciji ze od malih nog. Predsodki in oznac¢evanje z manj-
vrednostjo so se zaceli Ze ob vstopu v prvo triletje in ¢eprav morda ne direktno, je ostalim
otrokom takoj bilo pokazano, da se razlikujejo od romskih otrok. Bilo je samoumevno, da
romski otroci nikoli ne bodo dosegli visokega ucnega uspeha in posledicno niso bili
obravnavani kot potencialni. Ze od otrostva se mi je obravnavanje Romov zdelo absurdno,
posebej pa me je tema zacela zanimati, ko sem iz pogovorov z njimi izvedela za krivice, ki
jih doZivljajo s strani drZzave in kako prikrajSani so za osnovne potrebe, kot sta tekoca voda in
elektrika, v nekaterih primerih pa celo skrbniStvo. Zakaj se le romska okolja spopadajo S
slabo prometno infrastrukturo, pomanjkanjem elektrike in vode, ¢e smo vsi Slovenci? Drzava
in Sole, sicer zapisano zanikajo. Diskriminacijo in svoje vedenje Solski sistem zanika s tem,
da jim v osnovnih Solah nudijo dodatno romsko pomoc, ki je poseben program za romske
otroke. Vendar zakaj bi rabili dodaten program, &e bi se jih dojemalo kot enakopravne? Ze z
dodatnimi urami, jih ne le lo¢ijo od vrstnikov in jim dajo vedeti, da so drugaéni, ampak jim
tudi dajo obcutek, da rabijo ve¢ u€enja, ve¢ individualnega dela kot drugi, kar posledi¢no
pripelje v prepri¢anje, da so manj sposobni. Sama druzba sebe prav tako ne dojema kot

diskriminatorne. V pogovoru o tej temi pogosto sliSim stavke kot: “Seveda nismo



diskriminatorni, saj pa zivimo z njimi!”, ali “saj smo odprta druzba, tudi z Romi normalno
shajamo”. Kar me izjemno zmoti v slednjih izjavah je, da imajo ravno obraten efekt od
zelenega. Ce bi res bili Romi del nase druzbe in skupnosti, ne bi cutili potrebe, da se bahamo,
kako dobro shajamo in Zivimo z njimi, tako kot ne ¢utimo potrebe, da se hvalimo, kako dobro
zivimo z ostarelimi, ali drugim spolom. Drzavi ne bi smelo biti v pohvalo, da jim daje
socialno pomoc¢ v kolikor niso zaposleni, ali da tu in tam prireja dobrodelne akcije, ko je res
potrebno, vse to bi moralo biti samoumevno, kot je samoumevno, da pomo¢ dobijo slovenski

drzavljani, ko ustrezajo pogojem.

V raziskovalni nalogi bom skozi anketo in socioloski eksperiment raziskovala odnos
sodobne druzbe do Romov, ali jih dejansko dojemamo za marginalce in ne kot sebi enake
Slovence, kako romski otroci dojemajo to druzbo in kako se njihovi zivljenjski pogoji
razlikujejo od pogojev njihovih vrstnikov. Na podlagi rezultatov bom poskusala pojasniti
njihovo krajSo Zivljenjsko dobo in manj svetlo prihodnost ter ali je mozno, da je to odraz

marginalizacije in krSenja pravic s strani drzave.



2 CILJI IN HIPOTEZE

2.1 CILJI RAZISKOVALNE NALOGE SO NASLEDNJI:
2.1.1 Z anketo in eksperimentom raziskati odnos Slovencev do Romov

Anketa, ki jo bom razdelila med romskimi otroci na Solah med urami dodatne romske
pomoci, bo sestavljena tako, da bom skozi njihove o¢i in dojemanje raziskala diskriminacijo,
ki jo dozivljajo, oziroma je ne dozivljajo s strani druzbe. Raziskala bom tudi, koliko so
deprivirani v ¢asu odrascanja in v kolikor so njihove osnovne pravice krSene oz. niso. Na
podlagi teh rezultatov bom potem poskusSala pojasniti probleme, s katerimi se soocajo kot

odrasli in zakaj le redki zapustijo deprivirano okolje v katerem so odrasli.

Socioloski eksperiment bom izvedla v izbranih restavracijah in z njim raziskala razlikovanje
med Romi in ne-Romi. Merila bom ¢as, v katerem je v posamezni restavraciji postrezen
romski par in ¢as, v katerem je postreZzen ne-romski par, ter kateri od njiju je postrezen prvi,

¢e vstopita isto¢asno.

2.1.2 Raziskati dejavnike za distanciranje Romov

envee

v katerem so odrascali ali dobijo dobre sluzbe. Moj namen je, da razis¢em kateri dejavniki
vplivajo na to in kako se jih da spremeniti. V nalogi bom navedla tudi zdravstveno stanje in
zivljenjsko dobo Romov, ter poskusala najti pojasnila za odstopanja od pricakovane

zivljenjske dobe ostalih Slovencev, kot posledico marginalizacije.



2.2 HIPOTEZE
H1 Romi so Ze od otrostva diskriminirani s strani vrstnikov, odraslih in uciteljev

Biti otrok in biti romski otrok v danasnji druzbi sta popolnoma razli¢éna pojma. Medtem, ko
se ne romske otroke obravnava enako, se romski otroci Ze v zgodnjih letih soocijo z
diskriminacijo, ki jih zaznamuje celo Zivljenje. Ze sami vrstniki, ki niso bili rojeni v romske
druzine jih obravnavajo drugace, saj so ze v Casu odrascanja adaptirali odtujen in celo
zaniCevalen odnos do romskih vrstnikov. Vzrok za diskriminacijo Romov med vrstniki so
tudi starSi, ki se poskuSajo izogniti stikov svojih otrok z Romi in predsodke na ta nacin

projicirajo svojim otrokom.

Ceprav je naloga $ole, da otroke vzgaja in jim predaja znanje, ne glede na poreklo, se Romi v
otroskih letih z diskriminacijo soo&ijo prav v $olskih ustanovah. Ze od malega je od njih
pricakovano manj, ucitelji vsako pozitivno oceno pohvalijo, medtem ko se z ocenami, ki niso
odli¢ne pri ne romskih otrocih ne zadovoljijo. Slednje Romom Ze v mlajsih letih namiguje, da
so sposobni manj, ker so Romi. Tudi sama u¢na snov je pogosto diskriminatorna do Romov,
kar uciteljev in Solskega sistema ne moti, Rome pa Se dodatno poniza in njihove vrstnike
nastroji proti njim. Romi so dojemani tudi kot bolj nasilne narave, zato so v ¢asu Solanja, pa

tudi pozneje pogosto krivicno obtoZeni za zlocine, ki jih niso storili.
H2 Romski otroci dosegajo v povprecju slabsi ucni uspeh

Romski otroci imajo povprecno slabsi ucni uspeh, pogosto je tudi ponavljanje razredov Ze v
osnovni Soli. U¢ne tezave v osnovni $oli in pretirano slabe ocene bi sicer pritegnile pozornost
in skrb uciteljev, a v primeru Romov, ki imajo tezave v Soli iz razli¢nih razlogov se jim to zdi

nekaj normalnega.

Romskih otrok zaradi predpostavke, da ne bodo dosegali dobrih rezultatov ugitelji od zacetka
ne spodbujajo toliko kot ne romske otroke, ter se jim posve¢ajo manj. Z njihovimi slabimi
ocenami se ne obremenjujejo, kakor se obremenjujejo s slabimi ocenami in popuscanju ne
romskih otrok v Soli. Ker so od malega podcenjevani in prepuSceni sami sebi v letih, ko
najbolj rabijo vodenje in svetovanje odraslih, sebe za¢nejo projicirati kot manj sposobne, ter
razvijejo sovrazni odnos do Sole in izobrazbe nasploh. Ker od njih ni pricakovano, da bi bili

uspesni se nehajo truditi, saj jim vztrajnost kot vrednota nikoli ni bila predstavljena.



H3 Usluzbenci v javnih prostorih in druzba so manj ustrezljivi do Romov

Usluzbenci v javnih prostorih so manj naklonjeni Romom, kot ne Romom. Do Romov se le
ti, kot na primer natakarji obnasajo manj ustrezljivo, odrezavo, v restavracijah in lokalih

morajo na postrezbo cakati dlje.

Romi so v naprej obravnavani kot manj premozni in ponujeni so jim cenejsi izdelki slabse
kvalitete. Njihovo ekonomsko stanje je predvidevano le na podlagi njihovega videza, torej

dejstva, da so Romi.
Hipotezo bom preverila s socioloskim eksperimentom.

H4 Romi so bolj druzbeno nadzorovani

Romi so v sodobni druzbi projicirani kot kriminalci in nasilnezi. Druzba in drzavni organi jim
zaupajo manj, kot ostalim prebivalcem, od njih se ze v mladih letih pricakuje nasilnost in
uporniStvo. Trgovci v trgovinah Rome Se posebej opazujejo ter hodijo okoli njih-vendar jih
ne vprasajo, ¢e rabijo pomo¢, kot ne romske obiskovalce. V prvovrstnih trgovinah dobivajo
sumnicave poglede in se pocutijo nezaZelene. Skozi romska naselja se konstantno vozi
policija, na javnih mestih jih varnostniki ogovorijo pogosteje kot ostale meScane. V Soli za
Rome veljajo neuradna, strozja pravila, kot za ostale otroke. Od njih se pricakuje dodatna
razigranost in so avtomatski osumljenci za incidente, ki se pripetijo na Solah. Pogosto so

obtozeni po krivem.
H5 Romi imajo krajso Zivljenjsko dobo
Povprecéna zivljenjska doba romskega moskega je 48 let.

Sklepamo lahko, da je krajsa zivljenjska doba posledica slabSe zdravstvene dostopnosti zaradi
marginaliziranja Romov, slabsa izobrazba (niso dovolj izobrazeni o zdravi prehrani) in
rev§Cina; privoscijo si lahko le najbolj poceni prehrambne in higienske izdelke, ki so manj

kvalitetni in zdravju Skodljivi.

Starostne piramide Romov so v obliki pravilne piramide. Tako obliko zasledimo le Se v
drzavah primarnega sektorja, v vseh bolj razvitih drzavah imajo starostne piramide obliko
zare. Romska starostna piramida v Sloveniji torej prikazuje Zivljenjski standard, s katerim se

srecamo le Se v drzavah, kot so manj razvite drzave Afrike in skrajni deli Indije.



H6 Rominje rojevajo prej

Rominje postanejo matere veliko prej kot ne Rominje. Razlogov za to je ve¢. Zaradi
pomanjkanja izobrazbe Romi niso dovolj ozavesc¢eni o kontracepciji in moznostih zanositve.
Zaradi marginalizacije in kulture, ki v sodobnem casu ni ve¢ sprejemljiva in posega v
temeljne ¢lovekove pravice, so dovoljeni spolni odnosi z deklicami, ki komaj preidejo v
najstniska leta in niso obravnavani kot posilstva. Taka dejanja so v druzbi obravnavana kot
nesprejemljiva in v otrokov bran se postavijo ocividei, policija, drzavne institucije in
neznanci, ki se jim dejanje zdi absurdno. Ko se enaka grozota zgodi romski deklici pa
nenadoma ne zanima nikogar in deklica je zaradi kulture v kateri odras¢a otroka prisiljena

obdrzati in vzgojiti.
H7 Romska naselja so v slabSem stanju

Romska naselja so veliko bolj zanemarjena kot kateri koli drugi deli drzave. Se v Prekmurju,
kjer so Romi v relativno dobrem polozaju imajo skorajda izgled barakarskih naselij. V
slabem stanju so objekti, ki niso le posledica rev§¢ine Romov, ampak stvar ob¢ine, kot na
primer urejenost cest, ki so tako poskodovane, da je Ze pocasna voznja po njih nevarna in
skrajno neprijetna, kar je popolnoma neprimerljivo s cestami ostalih naselij, manj kot
kilometer izven romskih, kjer so ceste konstantno prenavljane, tudi ko je temu odvec. Zraven
tega se romska naselja soocajo tudi s problemi teko¢e vode (Dolenjska). Dostopnost do vode,
ki je temeljna Clovekova pravica je zagotovljena v skoraj vseh drzavah sveta, Se najbolj
revnih, medtem ko Slovenija kljub temu, da naj bi bila “drzava blaginje” na tisoCe svojim
prebivalcem ni zmoZna zagotoviti dostopa do Ciste in tekoce vode. To so problemi, ki se

pojavljajo le v romskih naseljih, ostala slovenska naselja pa se z njimi ne sooc¢ajo.
H8 Romi imajo nizjo stopnjo izobrazbe

Zaradi slabSega u¢nega uspeha Romi ne nadaljujejo Solanja, ker nimajo spodbude, ali celo

pogojev za vpis v srednjo Solo ali Studij.

Od starSev pa okolja v katerem odrascajo, za katerega je znacilno, da prebivalci (ostali Romi)
nimajo dobre izobrazbe, v vecini celo skozi Zivljenje vasi ne zapustijo, podedujejo vrednote
in nacin mis$ljenja, ki jih od vi§je izobrazbe odvrne. V naselju, kjer izobrazba ni med
primarnimi vrednotami, kjer vcasih niti ni spoStovana vrednota posameznik izgubi voljo do
nje in tako ostane brez boljSe izobrazbe. Romska naselja se zato zaradi marginaliziranosti

vrtijo v zaCaranem krogu.



H9 Romi so v vecini brezposelni

Ker Romi nimajo potrebne izobrazbe to vodi v tezjo zaposljivost in brezposelnost. Tudi ¢e jo
pa imajo osnovno izobrazbo, ali konfano poklicno Solo se tezje zaposlijo zaradi
diskriminatornosti delodajalcev. Diskriminatornost pride iz nezaupanja Romom, ki je
posledica njihove oddaljenosti in marginaliziranosti. Tudi ¢e se Romom uspe zaposliti, so
place, ki jih na delovnem mestu z svojimi kvalifikacijami dobivajo tako nizke, da se jim
delati preprosto ne splaca, saj dobijo ve¢ denarja od socialne pomo¢i. Ravno od tu izhaja mit

“Romi Zivijo na socialni”.
H10 Druzba Rome pozitivno diskriminira

Druzba pogosto diskriminacijo prekrije tako, da poudarja, kako dobro shaja z Romi. Potreba,
da se slednje poudari, je Zze samo po sebi diskriminacija. Pogosto se ljudje pohvalijo, da
Romov ne diskriminirajo, saj zivijo blizu njihovih vasi in se z njimi na zapletajo v prepire.
Dejstvo, da se zivljenje z druzbeno skupino poudarja avtomatsko prikaze to skupino kot tujo

in ne kot del druzbe, ki bi ji sicer naj pripadala.

Druzba Rome vsakodnevno pozitivno diskriminira in jih s tem Se dodatno marginalizira.
Primer pozitivne diskriminacije je tudi dodatna romska pomo¢ v osnovni Soli. Romi so
delezni dodatne uc¢ne pomoci, kljub temu, da niso diagnosticirani z nezmoznostmi in
tezavami pri uCenju. Potreba po dodatni pomoci tako nakazuje, da Romi nimajo enakih
akademskih zmoznosti kot ne romski otroci, kar jih kljub navidezno dobrem namenu

diskriminira.



3 TEORETICNI DEL

3.1 DEFINICIJA POIMOV

Romi so etni¢na skupina znana tudi po imenu Cigani, ki se ga uporablja manj. Beseda naj bi

izvirala iz grske besede Atsinganos, ki pomeni nedotakljiv (Klop¢ic¢, 2007).

Marginaliziranost - pomeni biti v polozaju z manj$im dostopom do moznosti, ki jih ima
vecina. Marginaliziranost torej razumemo kot stanje omejenega dostopa do virov, ki je
pogosto posledica dolo¢ene pripadnosti (spolu, starosti, verski pripadnosti, spolni
usmerjenosti, narodnostni pripadnosti, druzbenemu statusu, materialnemu polozaju ipd.)

(Urh, 2012).

Diskriminacija - je proces, v katerem so ljudje, ki pripadajo doloCenim druzbenim
kategorijam, podvrzeni druzbeni kategorizaciji in se znajdejo v neenakih razmerjih moci - gre
za proces, v katerem so dolo¢ene skupine v neprivilegiranem polozaju, so zatirane (Urh,

2012:13).



3.2 KDO SO ROMI ?

Romi so nekdaj veljali za nomadsko ljudstvo in izvirajo iz Indije. Pripotovali so tudi v
Evropo, zaradi preganjanja, ki se je nadaljevalo skozi 2. svetovno vojno. Znani So po
Stevilnih drugih imenih, nemalo od njih so zaljivke in slabsalnice (Horvat Muc, 2011). V
Sloveniji je to poimenovanje Cigan, ki je sopomenka za tatu (Urh, 2012), v Spaniji pa
Karakos, ki prav tako oznacuje potepuha ali tatu. Zgodovina Romov ni zapisana in zato
temelji na domnevah S$tevilnih znanstvenikov, ki so romsko kulturo vzeli pod drobnogled.
Zaradi svojega unikatnega jezika niso imeli svojih zgodovinarjev, ki bi zgodovino pisali v
njihovem jeziku, kot Stevilne druge etni¢ne skupine. Jezik naj bi po soglasanju strokovnjakov
izviral iz enega od indijskih narecij, zaradi tega podatka tudi domnevajo, da je Indija bila
originalen dom Romov. Sama kultura je zelo bogata in je meSanica razli¢nih svetovnih
kultur, ki so jih Romi srecali in prevzeli na svojih potovanjih (Horvat Muc, 2011). ZametKi
indijske kulture in navad so pri Romih $e vedno vidni. V ospredju so Zivljenjske vrednote kot
sre¢a, svoboda in ljubezen, velik poudarek pa je na glasbi. “Tu je potem ustvarjalnost in
folklorna dejavnost naSega naroda, v katerem se prepletajo indijski, orientalski, pogansko -
slovenski elementi.” (Horvat Muc, 2011: 142). V preteklosti so bili znani tudi kot zdravilci

in preroki, s poznavanjem medicine, veterine in zdravilnih zelis¢ (Horvat Muc, 2011).

Konstantno seljenje in nomadski nacin zivljenja evropskim oblastem ni bil po godu, zato so
Rome precej na silo ustalile v svojih drzavah (Amnesty International, 2011). Romska naselja
imamo zato danes tudi v Sloveniji, najbolj gosta poselitev Romov je v Prekmurju, na
Dolenjskem, v Posavju in v Beli Krajni. To¢no stevilo Romov v Sloveniji ni znano, po
neuradnih podatkih pa naj bi se gibalo med 8. 000 in 10. 000 (Horvat-Muc, 2011).

Druzbeni standard Romov je skrajno nizek, njihove zivljenjske razmere so zaskrbljujoce.
Zivijo odmaknjeni od ostalega prebivalstva, v neustreznih bivalnih razmerah in hudi revi¢ini
(Horvat Muc, 2011). Zaradi svoje drugac¢nosti, pa tudi pomanjkanja so tar¢a diskriminacije in
stereotipov ter odrinjeni na Cisti rob druzbe (Urh, 2012). Marginalizacija Romov se kaze na
nacine kot so fizicna loCenost naselij, velik delez brezposelnosti in tezave pri zaposlovanju,
diskriminacija, stereotipi, slabo stanje romskih vasi, za katere so odgovorne obcine,

izkljucevanje iz druzbe, podcenjevanje, itd. (Urh, 2012).



3.3 ROMI V SLOVENIJI

V Sloveniji so Romi naseljeni predvsem v Prekmurju, na Dolenjskem, v Beli Krajni in
Posavju. Njihovo to¢no Stevilo je neznano, po uradnih podatkih iz leta 2002, bi naj v
Sloveniji bivalo 3246 Romov, po neuradnih podatkih pa na razponu med 8000 in 9000
romskih prebivalcev (Horvat Muc, 2011). V Sloveniji lo¢imo Rome na “tradicionalno
naseljene” in “priseljene” pripadnike romske skupnosti. Med priseljene Rome spadajo
predvsem pripadniki drzav bivSe Jugoslavije, ki so se v Slovenijo preselili v zadnjih
desetletjih. Le-ti zivijo primarno v mestih kot so Ljubljana, Maribor, Velenje, Celje in
Jesenice (Ajdic, 2008).

Znotraj “tradicionalno naseljenih” romskih skupin Rome lo¢imo glede na pokrajino v kateri
zivijo. V Sloveniji zato poznamo prekmurske, dolenjske in gorenjske Rome. Znotraj naStetih
skupin pride do Stevilnih razlik, najbolj pa se med seboj razlikujejo dolenjski in prekmurski
Romi. Glavna razlika je v stopnji integriranosti, saj so Romi v Prekmurju veliko bolj

integrirani in imajo nekoliko boljsi druzbeni status kot Romi na Dolenjskem (Ajdi¢, 2008).

Romska skupnost v Sloveniji uziva Stevilne pravice, ki jih urejajo zakoni, katerih temelj je
65. Clen Ustave Republike Slovenije, ki dolofa da polozaj in posebne pravice romske

skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon (Ajdic, 2008:49).

Leta 2007 je v Sloveniji bil sprejet Zakon o romski skupnosti v Sloveniji, ki skrbi za
organiziranost Romov na lokalni in nacionalni ravni, financiranje in njihove bivanjske

razmere (Klopci¢, 2007).
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3.4 DISKRIMINACIJA ROMOV
3.4.1 Etni¢ni predsodki

O poznavanju etni¢nih skupin kot so Romi, se ljudje pogosto zanaSajo na Stevilne stereotipe
in predsodke, ki se jih naucijo skozi zivljenje. Stereotipi o Romih se najpogosteje
osredotoCajo na njihovo “drugacno” kulturo, ki jo vecinski diskurz opredeljuje kot
“drugacen” nacin zivljenja” (Urh, 2012, 16). Stereotipov znacilnih za Rome je veliko,
obi¢ajno pa se nanaSajo na njihovo higieno in necistoco ter neprijeten vonj, drugacen izgled,
za katerega je znalilna temnejSa pot, barva las in o€i, pogosto se stereotipi lahko nanasajo
tudi na intelektualno oviranost, nagnjenost h kriminalu, slabo izobrazbo ali nezaposlenost, ki
se nanasa na stereotip o “zivljenju na racun drzave” ali socialne pomoci (Spreizer, 2002).
Ljudje naStete lastnosti brez sramu pripisujejo Romom, saj se jim zdijo samoumevne.
“Spominjam se intervjuja s socialno delavko, ki se je opravicevala zaradi slabega zraka v

pisarni z besedami: “Ves, to je pa vonj po Romih!” (Urh, 2012, 16).

Ljudje Rome pogosto opisujejo na podlagi stereotipov in rasisti¢nih teorij, saj jih dojemajo
kot biolosko drugacne in jim pripisujejo druge telesne lastnosti. Stereotipi se primarno
ve€inoma osredotoCajo na fizi€ni videz, etni¢ne skupine pa so poznane kot skrivnostne in
drugacne (Spreizer, 2002). Zaradi nepoznavanja in poglabljanja v kulturo, jezik in tradicijo,
jih druzba ne sprejema, saj drugacnost vidi le kot oviro, stereotipi pa so posledica
nepoznavanja in strahu pred neznanim. “Romi so v stoletjih postali projekcijsko platno za

vse, kar velja v vecinskih kulturah za negativno, odklonsko, primitivno” (Urh, 2012: 16).

Druzba se na stereotipe in predsodke zanaSa iz razli¢nih razlogov. Predsodki o etni¢nih
skupinah zagotovijo nadaljnjo izkljuéenost obsojane skupine in so uporabljeni kot
mehanizem vzdrZzevanja druZbenega reda. Znacilno je zanemarjanje lastnosti posameznikov,
ki ne ustrezajo stereotipom. Predsodki so lahko tudi mehanizem za opravicevanje
diskriminacije, marginalizacije in distance. Sluzijo lahko tudi kot wvzpostavljanje in
prikazovanje lastne skupine v dobri lu¢i v primerjavi z drugo skupino, s predsodki
manjvrednosti druge etni¢ne skupine zadovoljujejo in ohranjajo lastno skupino (Eriksen,
2002).

V Sloveniji so stereotipi in predsodki o Romih postali del sploSnega znanja romske kulture. V

simbolnem pomenu je beseda Rom v vsakdanjem jeziku v rabi za opis oseb, ki odstopajo od

11



splosno sprejetih druzbenih norm, kot oznaka za deviantne situacije. Je negativna oznaka za
nekoga, ki je umazan, reven, neurejen, nemiren, nagajiv (Urh, 2012: 18). Ze sama beseda
Rom oz. literarno manj uporabljena beseda Cigan v slovenskem javnem prostoru pomeni
Stevilne zaljivke. Cigan se uporablja kot sinonim za tatu, nehigieno, goljufijo in temno polt.
Tako na primer zenski, ki je nemarno obleCena pogosto recemo, da “izgleda kot ciganica”,
zagorelemu cCloveku, da je “Crn kot cigan”, nekomu, ki je bil ogoljufan pa, da je bil
“ociganjen” (Strukelj, 2004). Te primerjave so postale tako samoumevne, da jih ni treba
posebej pojasnjevati in jih druzba kljub visoki diskriminaciji sploh ne obravnava kot
diskriminatorne ali stereotipne do Romov. Stereotipi se ne pojavljajo le v pogovornem jeziku,
ampak tudi v institucionalni obliki, kar je $e ve¢ji problem. Ze sam slovar slovenskega jezika
besede Rom, ki je uraden naziv sploh ne pozna, v njem je zapisana le beseda Cigan, ki je Ze
tako slabSalna oblika besede Rom, v slovarju pa ni razlozena kot etni¢na skupina, ampak je
uporabljena le njena ekspresivna vloga, ki temelji na stereotipih, kot na primer “pravili so, da
cigani kradejo otroke”, “Crn kot cigan”, “laze kot cigan”. Zraven navedbe stereotipne
predstave je v slovarju beseda Cigan navedena kot sopomenka v slabSalnem pomenu, na
primer: “zvit, lahkomiseln ali malopriden ¢lovek”. Slovar navaja tudi frazeme povezane z
besedo Cigan, ki se uporabljajo v slovenskem jeziku: “je tak kot cigan,” kar pomeni, da je
zanemarjen, “smeje se kot Cigan belemu kruhu,” pomeni za se smeje naglas. Glagol ciganiti
je sopomenka za ‘“goljufati” ali “odirati”, pridevnik ciganski pa pomeni “nestalen”,
“nemiren”. Ciganija je razlozena kot “zelo revno, zanemarjeno stanovanje ali poslopje” (Urh,

2012).

Sam slovar slovenskega jezika Rome predstavi na podlagi slabsalnih stereotipov, katerih

korenine so tako globoke, da se uporabljajo kot samoumevno znanje.

Obstaja Se ve¢ primerov negativnih podob o Romih na institucionalni ravni. Eden od njih je v
otroski knjigi Nika Grafenauerja Pedenjped, ki je bila do leta 2003 obvezen del u¢nega nacrta
osnovnih $ol, danes pa je neobvezna, a priporocena vsebina. V pesmi je pojem Cigan oznacen

kot tat.

Pedenjpedu je piscal kar
¢ez no€ cigan ukral.

Svirili, svirili,
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Niso ga vec izsledili.

Pesem sporoca, da so cigani tatovi in da jim je kraja v naravi. Ne le, da se ne romski otroci v
prvih letih Solanja pesem ucijo, kar postane podlaga za diskriminiranje, pesmi se ucijo tudi

romski otroci, ki se tako ze v sklopu uéne snovi soocijo s krivico in obéutkom manjvrednosti.

Pesem nakazuje in potrjuje prepricanje, da so Romi kot etnicna skupina bolj nagnjeni h
kriminalu. Gre za znacilen primer kategorizacije etni¢nih skupin, ko vec€inska etni¢na skupina
i8¢e neugodne genetske znacilnosti, v tem primeru povezovanje kraje in kriminalnih dejanj z
naravo Romov. S tem so Romi oznaceni kot moralno pomanjkljivi v nasprotju s poStenimi

pripadniki ve€inske etni¢ne skupine (Urh, 2012: 19).
3.4.2 Etni¢ni humor

Etni¢ni humor izvira iz etni¢nih predsodkov in stereotipov ter se z njithovo pomocjo ohranja.
Na ta nacin neopazno vpliva na dejanja in vzpodbuja diskriminacijo. Skozi Salo se
diskriminacija izrazi na druzbeno sprejemljiv nacin, vendar s tem vecinska (dominantna)
kultura svojo dominanco le $e utrdi. Po Thomsonu so etni¢ne Sale lahko “mehanizem za
krepitev in legitimizacijo etni¢ne vec¢vrednosti” (Thomson, 2001:23). Ko diskriminacijo in
obsojanje opravi¢imo s Salo, vzdrzujemo diskriminatorno mo¢ in ohranjamo stereotipne
podobe. S Saljenjem na racun druge etni¢ne skupine se takoj ustali hierarhija in ve¢vrednost
veinske skupine. Sale o manjginskih etni¢nih skupinah, v tem primeru Romih, so vedinoma
negativne in izpostavljajo stereotipe kot njihovo lenobo, nagnjenost h kriminalu in
neurejenost. Primer take Sale: Kako se zacne recept za cigansko torto? Najprej ukrades tri

jajca (Urh, 2012: 21).

Sala, kot vecina drugih $al o Romih namiguje na zanasanje Romov na drzavo, torej socialno
pomoc¢ in krajo, s katero prav tako zivijo na racun drzave. Etni¢ni humor in Sale se tako
velikokrat naslajajo na stereotip, da so Romi izkoris€evalci drzave in kradejo ostalim

“pridnim delavcem”, ki niso del romske kulture (Urh, 2012).

“S Salami zelijo pripadniki dominantne vecine vzpostaviti pozitivno samo identifikacijo v

primerjavi z Romi. To kaze na o€iten element ustvarjanja etni¢ne distance.” (Urh, 2012: 21)
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3.4.3 Stigmatizacija

Predsodki nastanejo zaradi druzbene Kkategorizacije ali stigmatizacije. Druzbena
kategorizacija zato temelji na nepreverjenih trditvah, ki omogocajo uvr§¢anje posameznikov
v kategorije, ki pa ne vkljucujejo informacij o posamezniku, ampak ga uvrstijo v posploseno
druzbeno skupino, ki jo asociirajo z dolo¢enimi lastnostmi. Zato govorimo o kategorizaciji
objektov kot o osnovnhem mehanizmu, ki vpliva na oblikovanje predsodkov (Ule 1994) in s
tem na ustvarjanje diskriminacij. Predsodki torej ustvarjajo in poglabljajo stigmatiziranost,

socialno izkljucenost in zatiranje tistih skupin, ki so predmet kategoriziranja” (Urh, 2012:23).

Posameznikovo odstopanje od pricakovanih standardov ni dobrodoslo, saj presega znanje in
toleranco druzbe, ki ga je pripisala doloceni kategoriji. Posameznik je reduciran le na svojo
posebnost, zaradi katere se razlikuje od pripisane kategorije. Ker druzba ne sprejema
druga¢nosti oz. jo obravnava kot negativnost, posameznikovo razlikovanje prevlada nad
njegovimi drugimi lastnostmi. Zaradi osredotoCanja na negativne odklone posameznikov
pride do posplosevanja in stereotipov, ki vplivajo na odnose med skupinami. Primer takega
posploSevanja je, da so Romi kolektivno nagnjeni k mnasilju in kriminalu. Zaradi
posploSevanja, se nagnjenost h krSenju zakona nanaSa na celotno skupino in ne na
posameznike. Vsak Rom je zato stigmatiziran zaradi posebnosti, ki je morda sploh nima in
druzba ga zato obravnava drugace (Groffman, 1991). Temu Eriksen (2002) pravi
kolektivizacija etni¢nih skupin. Posledica tega je, da je celotna skupina kolektivno odgovorna
za dejanja, ki so jih storili posamezniki (npr. kaznivo dejanje) ali pa so lastnosti

posameznikov (npr. manjsa intelektualna sposobnost romskega otroka) (Urh, 2012: 24).

Pridemo do sklepa, da posameznikovo identiteto doloCa druzba na podlagi spola, razreda,
socialnega stanja, verske pripadnosti, ali v naSem primeru etni¢ne pripadnosti. Obravnavanje
posameznika v druzbi, njegova prihodnost, osebnost ali lastnosti je popolnoma odvisno od
etni¢ne skupine, ki ji pripada. Romi niso obravnavani kot posamezniki, ki iS¢ejo svoj prostor
v druzbi, ampak jih druzba kolektivno obravnava kot Rome, ne glede na njihove lastnosti.

Namesto osebne identitete prevlada kolektivna, torej dejstvo, da je posameznik Rom.

Stigmatizacija je vidna na raznih primerih, predvsem se kaze pri iskanju zaposlitve, Saj
delodajalci posameznika takoj kategorizirajo in obravnavajo kot Roma, namesto
posameznikove prave identitete. Prav tako so romski otroci zaradi pripadanja romski etni¢ni
skupini pogosteje preusmerjeni v programe s posebnimi potrebami. Sole slednje opravicujejo

s sklicevanjem na pripadnost etni¢ni skupini, ki je na podlagi predsodkov in stereotipov
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odgovorna za intelektualne sposobnosti posameznika (Urh 2012). “Etni¢nost kot izvirna
klasifikacija potemtakem odlo¢ilno vpliva na polozaj Romov v druzbi, saj prevlada nad
vsemi drugimi osebnimi identitetami, spretnostmi, sposobnostmi, znanjem, zeljami” (Urh

2012: 25).

Poznamo S$tevilne naCine kategoriziranja Romov, med katerimi so najbolj pogosti naslednji:
* lenoba in agresivnost kot posledica genetskih lastnosti Romov (“romska kri”)

* nemarnost, agresivnost, izkoris¢evalnost kot posledica moralnih primanjkljajev Romov
* umazanost kot pokazatelj zivljenjskega sloga

* dvojna merila kot poudarjanje negativnih lastnosti (npr. da so kljub talentu in smislu za
glasbo Romi leni) (Lamovec, 1999: 27-29).

Romi kot etni¢na skupina torej niso rojeni v nevtralno okolje, ampak so z rojstvom
kategorizirani in njihove osebnostne lastnosti, moznosti in dosezki so dolo¢eni vnaprej in
omejeni. Zaradi stigmatiziranja Ze ob rojstvu je depriviranih ve¢ generacij zaporedoma in
rev§Cina ter diskriminacija zato pri Romih predstavljata zacaran krog. V nemocnosti
generacije, da spremeni svoj polozaj se kaze tudi nadvlada dominantne druzbe nad manj$ino

(Urh, 2012).
3.4.4 Nevidnost

Nevidnost etni¢nih skupin je pogosto temeljni vzrok za diskriminacijo. Dominantna skupina s
tem utrjuje lastno moc€ in brezbriznost do manjSine ali druge etni¢ne skupine jo naredi Se bolj
irelevantno. Tako se v medijih pojavljajo ve€inoma pripadniki dominantnih skupin, saj so
dojemani kot vplivnejsi in zanesljivejsih, glede na to, da niso Zrtev stigmatizacije ali
stereotipov. Primeri, ko so predstavljeni pripadniki manjSin imajo pogosto negativen smisel,

ali pa so predstavljeni kot nasprotje veCinske skupine in ne kot del nje (ZavirSek, 2000).

Etni¢ne skupine oz. manjSine se pogosto zatiranju in diskriminaciji posku$ajo izogniti z
ustvarjanjem lastne nevidnosti. Rom v tem primeru, da bi se obsojanja izognil prekrije
dejstvo, da je Rom in s tem upa, da bo obravnavan kot pripadnik ve¢inske skupine. Eden od
primerov zatajevanja pripadniStva romske skupine se je zgodil v Grosuplju, ko se ob popisu
prebivalstva leta 2002 noben od prebivalcev ni opredelil kot Rom, kljub temu, da jih je v

obcini zivelo preko 200. Da bi se izognili druzbene izkljucenosti in neenakosti so tako prikrili
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lastno identiteto. Tisto leto v obCini Romom ni bilo dodeljenih sredstev, saj jih na podlagi

popisa prebivalstva naj ne bi bilo (Urh, 2012).

Zatajevanje lastne krvi je ena od strategij prezivetja, s katerimi se soo¢ajo Romi. Nevidnost je
v primeru Romov dvoumna. Po eni strani se z nevidnostjo skupina izogne diskriminaciji,
vendar jo hkrati to naredi Se bolj nemoc¢no in vpliva na druzbo v kateri zivijo imajo $e manj.
V Grosuplju so se Romi morda izognili izkljucenosti, vendar, ker so bili prikrajsani sredstev
so imeli Se manj druzbene moci in svojega ekonomskega poloZaja in prihodnosti svojih otrok

niso mogli spremeniti.
3.4.5 Dehumanizacija

Romi so pogosto zrtev dehumanizacije, saj so objektivizirani. Velik vpliv pri dehumanizaciji
etniénih skupin ima jezik. Marginalizirane skupine niso v pogovornem jeziku predstavljene
kot del vecinske druzbe, ampak kot “oni”, ali “drugi”. S tem se zanika njihovo osebnost,
namesto obravnavanja Romov kot soljudi, jih druzba obravnava kot objekte (Urh, 2012).
Pripadniki manjSinskih skupin so dehumanizirani na razli¢ne nacine, eden od katerih je
kategorizacija, neoseben na¢in poimenovanja, kjer pripadniki manjSine niso poimenovani z

lastnim imenom (Zavirsek, 2000).

Nacin dehumaniziranja ¢loveka je, da se na njegovo identiteto, torej ime in priimek druzba ne
ozira in s tem namiguje, da je manjvreden, manj Cloveski in manj druzbi enak. Primer
dehumanizacije Romov se je zgodil v Ribnici: “Nikoli ne bom pozabil, ko me je socialna
delavka ogovorila z “gospod Rom”. To me je tako razjezilo, da sem zapustil njeno pisarno.
Ne morem verjeti, da se lahko kaj takega zgodi, vsem recejo gospod Novak, gospod Ficko, le

mene ni poklicala po priimku” (Ko$mirlj, 2004: 23).

V tem primeru pripadnik romske skupnosti ni obravnavan kot svoja osebnost, ampak
preprosto kot Rom. Individualnost tako zamenja kolektivnost in posameznik izgubi svojo
identiteto ter je s tem Zrtev dehumanizacije. Zaradi objektiviziranja pripadnikov drugih

etni¢nih skupin, jim je njihova moc¢ in vpliv na druzbo $e dodatno odvzet (Urh, 2012).
3.4.6 Obtozevanje

Krivda za slab polozaj Romov in ovire s katerimi se soo¢ajo druzba pogosto pripisuje njim

samim. Druge etni¢ne skupine obtozevanje utemeljijo z izjavami kot so:

“Lahko bi se zaposlili, ¢e bi hoteli, vendar Romi nocejo delati!”
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“Zakaj pa ne posiljajo otrok v solo?”
“Ne znajo ravnati z denarjem, denarno pomoc¢ zapravijo e isti dan!” (Urh, 2012: 30)

Pri obtoZevanju Zrtev druzba ne uposteva Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na stanje Romov,

kot so diskriminacija in predsodki s strani delodajalcev, segregacijski izobrazevalni sistem,
itd.

Obtozevanje izhaja iz stereotipa in predsodkov, da so Romi manj sposobni zaradi svoje
etni¢nosti. Stevilne funkcije in programi za vkljuéevanje Romov zato dejansko temeljijo na
obtozevanju, saj predpostavljajo, da se Romi v druzbo niso sposobni vkljuciti sami, kar
pomeni, da niso sposobni najti zaposlitve ali pridobiti viSje izobrazbe zaradi romske
skupnosti, ki ji pripadajo. Prav tako se je Ze v preteklosti izkljuc¢enost Romov opravicevala s
prepri¢anjem, da so “Romi taksni po svoji naravi”. Organizacije, ki naj bi Romom pomagale
z navidez dobrimi nameni tako same diskriminirajo in obtoZujejo Rome. “Zrtve so simbolno
lo¢ene od obtozevalcev, predstavljene so kot drugacne, manj sposobne, manj inteligentne ipd.

Razlikovanje je torej klju¢ni del obtozevanja” (Urh, 2012: 31).

Razlog, da Romov ne obtozujejo le ostali drzavljani, ampak tudi socialni delavci je ta, da se
preprosto bojijo, da bodo za njih storili preve¢ in s tem njihova pomoc¢ ne bo ve¢ potrebna
(Urh, 2012). Obtozevanje je ravno iz tega razloga pogosto spregledano, saj je projecirano

skozi humanitarna dejanja in izvajano na subtilen nacin. (Ryan, 1971)
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3.5 ROMSKA NASELJA

3.5.1 Lega romskih naselij

Romska naselja so naselbine, v katerih pretezno prebivajo Romi. Naziv romska naselja je
prevladal, ker se drugega imena pri vzpostavljanju krovnega zakona preprosto niso mogli

domisliti in je zato v tem primeru opravicen (Urh, 2014).

Romi so se stalno naselili predvsem zaradi pritiskov drzave in drugih drzavljanov, ki
nomadstva niso prenasali. Zato so po prehodu iz nomadstva do stalne naselitve izbirali
bivalis¢a, ki niso bila vnaprej naseljena in kjer ostalega prebivalstva niso prevec ovirali in
obratno. Naselja zato lezijo predvsem na perifernih obmocjih oz. na robu ostalih naselij. Da
je naselje romsko, sicer ni nikjer zapisano, tega niti ne moremo razbrati z imena, vendar se po
svojem tlorisu moc¢no razlikuje od vseh drugih naselbin, po c¢emer je tudi najbolj
prepoznavno. So skrajno prenaseljena, saj se potomci le redko iz naselja, kjer so bili rojeni
tudi odselijo, zato se gradnja Siri navznoter namesto navzven, kar vodi v hudo prostorsko
stisko in onesnazenost. Zaradi teh dejavnikov pogosto pride do sporov s sosednjimi naselji.
Ker so na robu drugih naselij, nekoliko odrinjena, jih obicajno obdajajo zemljis¢a, vrtovi in
travniki. Ker pa Romi ve€inoma niso lastniki zemljiS¢, njihova naselja delujejo kot nekaksni
tujki druzbe. Od preostale civilizacije niso le fizicno lo¢eni, ampak so tudi prometne
povezave skozi romska naselja slabe, ali pa jih sploh ni. Cestna omreZja naselja le v nekaterih
primerih obkrozZajo, obi¢ajno se jih pa le dotikajo (Zupancic, 2014).

Naselja zaradi prenaseljenosti in sprotne gradnje sicer delujejo Kkaoti¢na, a imajo veliko
skupnih znacilnosti:

* So nekaj kilometrov izven drugih naselij, kar Se dodatno dokaze marginaliziranost.

* SrediS¢e se ne nanasa na doloceno funkcijo, ampak na osebo, ki je dojemana kot najbolj

vplivna, zato sredisce tudi ni stalno.

* Ovire, s katerimi se naselje poskuSa “zas€ititi” pred okolico in ohraniti zasebnost, npr.

smeti, grmovja, mocvirje, kupi surovin (Urh, 2014).
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3.5.2 Vzroki za depriviziranost romskih naselij

Prva stvar, ki jo moramo vzeti v zakup pri preucevanju romskih naselij je, da so Romi
nomadsko ljudstvo. Selitve in nomadski nacin zivljenja so motili tako prebivalce kot tudi

drzavo samo (Zupancic, 2014).

Rome so v naselitev na neformalnih naseljih v vecini prisilile drzave, da bi s tem koncale
nomadsko tradicijo in da kljub stalni naselitvi, Romi ne bi motili ostalih drzavljanov. Tako
Romi ze ve¢ desetletij zivijo na ilegalnih obmocjih, v katera so se bili prisiljeni naseliti,
zaradi finan¢ne nestabilnosti pa si v ve€ini primerov ne morajo privos€iti stanovanj v drugih
naseljih ali celo mestih. “Zivljenje v prostorsko loenih, izkljuéno romskih naseljih, v
neustreznih bivanjskih pogojih vsekakor ni izbira”. Izselitvi iz romskih naselij nasprotujejo
tudi prebivalci ne romskih naselij, saj nocejo, da bi se Romi naselili v blizini njihovih domov
in se jih poskus$ajo izogibati. Romi zaradi ujetosti v neformalnih naseljih konstanto zivijo v
strahu, da jih bo drzava zopet preselila in bodo izgubili Se tisto skromno imetje, ki ga imajo.
So popolnoma odvisni od drzave, kar pomeni, da nad lastno nastanitvijo in imetjem nimajo

nadzora (Amnesty International, 2011:6).

Zivljenje “na ¢rno” prinese 3tevilne teZzave in ovire, s katerimi se Romi soo¢ajo vsakodnevno,
nemalo jih celo krsi osnovne ¢lovekove pravice, na kar pa se drzava kljub prosnjam ne ozira.
Ker napeljava elektrike v nelegalnih naseljih ni mozna je zato Se danes veliko romskih
gospodinjstev ali celih naselij brez oskrbe z elektri¢no energijo. Enako velja za oskrbo z
vodo, predvsem na Dolenjskem prebivalci nimajo dostopa do tekoce vode. Prebivalci v
Stevilnih romskih naseljih so tako $e danes brez sanitarij, ki jih nadomestijo z luknjami, ki jih
skopljejo v zemljo ali pa uporabijo gozd. Do Zivljenja na drugacen nacin obi¢ajno nimajo
izbire, saj bivalis¢a ne morejo spremeniti iz ekonomskih razlogov. Tudi v primeru, da si
romska druZina finanéno opomore pa je stanovanje teZje najti zaradi diskriminacije. “Obstaja
ve¢ dokumentiranih primerov, ko so druge skupnosti preprecile poskuse naselitve romskih
druZin v svoji blizini ali zasebno prodajo zemljis¢ Romom”. Romi niso prikrajSani le v
bivalnem smislu, ampak je zaradi odvzete pravice do vode in ustreznega bivaliS¢a resno
ogrozeno tudi njihovo zdravje in izobrazevanje. Romi so se znasli v neizbeznem poloZaju, ki
ga “krepi zaCarani krog revs¢ine ter druzbene izkljuCenosti.” (Amnesty International,
2011:8).
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3.5.3 Prometna dostopnost

Lokacije romskih naselij uposStevajo “pes§ razdaljo” do bliznjih naselij, ki jim kljub slabi
prometni povezanosti omogoca dostop do Stevilnih storitev in hkrati zagotavlja distanco med
Romi in drugimi skupinami. Romska naselja so v povpre¢ju prometno zelo slabo povezana z
ostalim svetom, dosegajo jih vefinoma le dovoznice in lokalne ceste, ki se jih obicajno le
dotikajo. Te povezave so si zagotovili z naseljevanjem ob prometnicah, ki so z motorizacijo
tako potekale tudi do romskih naselij. Ceprav ima danes veliko romskih naselij vsaj eno
cestno omrezje, ki se jih dotika, je Se vedno ena petina naselij, ki so prometno popolnoma
nedostopna. HujSe razmere prevladujejo v notranjosti naselij. Asfaltiranih cest v veliko
primerih sploh ni, ampak skozi naselja vodijo le blatne in makadamske poti. Znotraj in okoli
romskih naselij prav tako primanjkuje prometnih znakov in usmerjanja prometa, kar ne
nakazuje le na nevarne razmere, ampak tudi na navajenost prebivalcev na zahtevne prometne
razmere. Za mobilizacijske, bivalne in ekonomske probleme so v posameznih naseljih
odgovorne obgcine, ki pa kljub zahtevam, ki so na njih naslovljene $e niso ukrepale (Zupanc¢ic,

2014).

3.5.4 Oskrba z vodo

V Stevilnih romskih naseljih je voda Ze od nekdaj tezje dostopna, vendar je v zadnjih
desetletjih zaradi gnojil in drugih sredstev postala tudi nekvalitetna in $kodljiva zdravju.
“Oskrba z vodo je bila in ostaja ena od Sibkih tock mnogih romskih naselij” (Zupancic,
2012:127).

Nekatere obCine so sicer poskrbele za oskrbo z vodo, vendar je to pomenilo, da je vodovod
bil izgrajen le do zaCetka romskega naselja, torej nekaj prvih stanovanjskih his, kjer se je
napeljava tudi ustavila. Ostali prebivalci so za oskrbo z vodo odgovorni sami. Slednje
pomeni, da morajo vodo, ki jo rabijo za kakrSen koli namen, od umivanja do kuhanja
priskrbeti sami o0z. jo prinesti od nekod drugod. Ne le, da nedostopnost z vodo krsi osnovno
¢lovekovo pravico o dostopnosti do vode, ampak je tudi velika ovira pri vsakodnevnem
zivljenju. “Nekatere skupnosti so Se dandanes prisiljene, da hodijo po vodo na bencinske
¢rpalke, pokopalis¢a in v onesnazene potoke. Amnesty International je ugotovila, da lahko
nekateri ljudje za pitje, umivanje in kuhanje zberejo le 10 do 20 litrov vode na dan — kar je
celo pod najnizZjo mejo, ki je priporo€ena v primeru humanitarnih katastrof” (Amnesty

International, 2011:7).
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3.5.5 Oskrba z elektri¢no energijo

Povezanost z elektricnim omrezjem je vezana na legalnost, zato je oskrba z elektri¢no
energijo v romskih naseljih zelo slaba. Ker druge alternative ni, so Stevilni prebivalci
popolnoma brez elektrike, kar onemogoca skoraj kakrSnokoli delo, npr. ucenje,
gospodinjstvo, zabava, itd. Zaradi tezav z elektriko se prebivalci pogosto zanaSajo na “divje
prikljucke” in si elektriko delijo s svojimi sosedi, kar pa lahko pripelje v katastrofe kot so
pozari. Zaradi slabe finan¢ne stabilnosti in diskriminacije, ki jim pogosto otezuje zaposlitev si
Stevilni Romi placevanja elektrike niso zmozni privosciti in zato ostanejo brez nje. Zaradi
tega so gospodinjstva v romskih naseljih precej prizadeta, najhujse posledice pa nosijo otroci,
ki za razliko od svojih ne romskih so$olcev ne morejo delati domacih nalog, ko se stemni, si
pogreti hrane ali stanovati v ogrevanem stanovanju. Romska naselja se glede povezanosti z
elektriko nekoliko razlikujejo. Kljub temu, da so oboja naselja deprivirana, so romska naselja

v severovzhodni Sloveniji (Prekmurju) glede elektrike sodobnejsa (Zupancic, 2014).

21



3.6 ROMI IN IZOBRAZEVANJE
3.6.1 Izobrazevanje in druzbena neenakost

Izobrazba je druzbena dobrina, ki ima vedno ve¢ji vpliv na druzbeni status posameznika, zato
je eden od temeljnih razlogov za podpovprecen polozaj Romov v druzbi nizka izobrazbena
struktura (BerCon, 2004). Posledice nizke izobrazbe, ki vodijo v skoraj popolno
brezposelnost, revs¢ino in druzbeno marginalizacijo, vzpon Romov po druzbeni lestvici le
otezujejo. Raziskave kazejo da obstaja povezanost med Solskim uspehom posameznika in
njegovim druZbenim statusom. Uspeh posameznika tako ni odvisen le od njegovega
inteligencnega koli¢nika, ampak tudi od socialno-ekonomskega polozaja. Kljub temu, da
imajo otroci Slovenije enake formalne pogoje izobraZevanja, njihovo izobrazevanje ni
enakopravno zaradi determinant kot so osvojene vrednote, kulturni kapital, socialno-kulturne
razmere v druZini, bivanjske razmere, materialno stanje druzine, spodbujanje in pomo¢ pri

ucenju in vzgoji otroka (Ber¢on, 2004).

Po zakonu je obiskovanje osnovne Sole obvezno za Rome, vendar je v Solskem okolju
njihovo sodelovanje v uénem procesu neenakopravno v primerjavi z ne romskimi soSolci.
Zaradi Stevilnih deficitov, ki jih romski u¢enci prinesejo iz okolja, v katerem odrasc¢ajo, Ze na
zacetku Solanja ugotavljajo, da se od svojih soSolcev razlikujejo in da imajo v primerjavi z
njimi slabSe moznosti za uspeh. Rezultati v Soli kazejo, da je le majhen odstotek romskih

ucencev, ki jim uspe Solanje zakljuciti uspesno in brez ponavljanja razredov (Tancer, 2003).

3.6.2 Neustrezne bivalne razmere

Dejavnik, ki izrecno vpliva na omejenost Romskih otrok pri izobraZzevanju so njihove bivalne
razmere. Zaradi slabe oskrbljenosti z elektriko in pomanjkanjem vode so izobrazevalne
moznosti Romskih otrok nezadovoljive. Neenakovredne moznosti se kazejo v nezmoznosti
uporabe racunalnika (ki je danes pomemben uc¢ni pripomocek), ker si ga zaradi slabega
ekonomskega stanja romske druzine niso zmozne privosciti, interneta, ali preproste luci ob
pomoci katere bi otrok lahko delal nalogo in se ucil, ko se stemni. V nasprotju s svojimi
soSolci se otroci Stevilnih romskih druzin ne morejo niti umiti ali imeti zasebnosti lastne sobe,
v nekaterih primerih celo postelje, saj brez vodne in elektri¢ne napeljave zivijo v premajhnih
stanovanjih s Stevilnimi brati in sestrami. Mnogi otroci se pozimi ne morejo niti pogreti, kaj

Sele, da bili zmozni opravljati Solske naloge v takih pogojih (Amnesty International, 2011).
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Obsezna longitudinalna - transverzalna raziskava v Prekmurju, kjer je polozaj Romov v
Sloveniji najboljsi je pokazala, da ima svojo sobo le 18 odstotkov romskih otrok, svojo

posteljo pa 64,5 odstotkov.

Po Tancerju (2003) ima primerne delovne pogoje za uéenje le 26,5 odstotkov romskih otrok,
39,4 odstotka otrok zivi v zadovoljivem u¢nem okolju, kar 33,6 odstotkov romskih u¢encev
pa zivi v neprimernih bivanjskih in u¢nih razmerah. Od tega skupno v ne elektrificiranih

domovih Zivi 7 % romskih otrok, ki obiskujejo Solo.

Slika 1: Romsko naselje na Dolenjskem (vir: https://www.delo.si/novice/slovenija/zupani-so-odgovorni-za-
zdravje-romov-293420.html)

3.6.3 Vpliv okolja na izobrazbo

Otrok se rodi v objektivno druzbeno okolje in sam $e ni sposoben kriti¢no razmisljati, sprejeti
druzbenih vrednot in norm ali uporabljati ustreznih simbolov, kot je jezik. Otrok se skozi
primarno socializacijo teh spretnosti nauci iz intimnega kroga ozje druZine. Norme, vrednote
in simboli, ki so znacilni za skupnost, katere pripadnik je otrok bo kot svoje prevzel tudi sam
(Bercon, 2004).

Romskim otrokom so zato vsiljene vrednote izobrazbe njihovih starSev in bliznjih sorodnikov
ali sosedov, ki jih prevzamejo tudi sami. Glede na to, da je pri Romih v vecini prisotna
brezposelnost in nizka izobrazba se slednji vrednoti prenasata iz generacije v generacijo. Za

romske otroke zato domace okolje predstavlja oviro pri izobrazevanju. “Otroci v zaostalem
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okolju niso delezni dovolj spodbud za svoj razvoj oziroma se njegove sposobnosti ne
razvijajo tako, kot bi se, ¢e bi bil deleZzen ustreznih in pravocasnih spodbud” (Bercon,

2004:57).

Pomemben dejavnik, ki ga moramo upoStevati je izobrazba starSev. Po raziskavi 15,7 %
romskih starSev ni obiskovalo osnovne Sole, 71 % pa je ni zakljuc¢ilo. Le 10,3 % romskih

starSev ima zakljueno osnovno raven izobrazevanja.

Pomanjkanje izobrazbe posledi¢no vodi v slabo poklicno strukturo. Iz longitudinalno -
transverzalne raziskave je razvidno, da je kar 89 % Romov nekvalificiranih delavcev. Ker
nekvalificiranost obi¢ajno vodi v brezposelnost je med Romi kar 56 % brezposelnih. Zaradi
brezposelnosti starSev otroci ne odras¢ajo v pogojih, ki bi za ucence bili ustrezni. Na njihovo
izobrazbo in intelektualni razvoj vpliva tudi kulturni standard bivanjskega prostora, ki je pa
pri Romih zelo nizek, saj razen radia in ob¢asno televizije drugih elektronskih naprav nimajo.

(Tancer, 2003)

3.6.4 Revséina

Revscéina mocno vpliva na izobrazevanje romskih otrok. Nizek socialekonomski polozaj vodi

v §tevilne posledice, ki jih je navedla Mikus-Kos (1999:91):

Manj ukvarjanja z otrokom.

¢ Manj u¢nih spodbud, manj knjig in drugih kulturnih dobrin v domu.

Manj stika s kulturnimi dogajanji in dobrinami zunaj doma.
« Manj dodatnega zunajSolskega izobrazevanja.

¢ Manj pomoci ob Solskem neuspehu.

Manj vkljucenosti v razli¢ne prostocasne dejavnosti, ki $irijo obzorje, znanje in razvijajo

socialne in druge vescine.

Revs¢ina, ki se kaZze na pomanjkanju ali slabem stanju Solskih potrebs¢in, izostanku od kosila
ali malice, nezmoZnosti udeleZitve placljivih dejavnosti, kot so izleti ali Sola v naravi, vodi v

pomanjkanje motivacije in psihosocialne primanjkljaje.

Zaradi rev§Cine se spremeni tudi lestvica vrednot, kjer izobrazba nima velikega pomena, saj
je prioriteta preZivetje in shajanje iz dneva v dan. Rev§¢ina zato vpliva na slabsi u¢ni uspeh

ze zaradi konflikta vrednot in pomanjkanja spodbude, pa tudi zaradi ekonomskih vzrokov.

24



Romski star§i Niso otroku zmozni priskrbeti inStruktorja ali racunalnika, v nasprotju z ne
romskimi star$i. Zaradi socialno-ekonomskega polozaja romske druzine, se otrok pocuti
prikrajSan na vseh podroc¢jih, kar vodi v sramovanje samega sebe in obcutke manjvrednosti.

(Bercon, 2004)

3.6.5 Ovire romskih otrok pri izobrazevanju
3.6.5.1 Neustreznost primarne socializacije

“Kulturo determinira celost priu¢enih na¢inov obnasanja, ¢ustvovanja, vrednostnih sistemov
in prepricanj, pa tudi pridobivanja dobrin in znanja, ki so znacilni za doloceno druzbeno

skupino in se prenasa iz generacije v generacijo” (Tancer, 1994: 93).

Vzgoja romskih otrok se bistveno razlikuje od vzgoje njihovih ne romskih vrstnikov. Romska
vzgoja je znana po tem, da je predvsem bolj preprosta, pomembnejsa vrednota od izobrazbe
je delo, saj je le-to ve¢inoma vir dohodka v romskih druZinah in jim je veliko blizje kot
izobrazba. Romski otroci glede socialne izobrazbe dozivljajo neke vrste “vzgojno
zanemarjenost” (Bercon, 2004). To je pojav, ko dobiva otrok v nekem okolju premalo
primernih vzgojnih vplivov, premalo pozitivnih socialnih in kulturnih drazljajev, kot je to
navada v nekem okolju” (Bergant, 1973: 12-13). Posledica tega je, da otrok ne razvije
Stevilnih ves¢in in se ni sposoben vkljuciti v okolje, zaradi duSevne zanemarjenosti. Otroci, ki
niso ustrezno uvedeni v kulturno in socialno Zivljenje se skozi procesa sekundarne in
terciarne socializacije soocajo s trajno dusevno nerazvitostjo (Bercon, 2004). Vzgojna
zanemarjenost se ne kaze vedno v zapostavljanju otroka, v romski vzgoji v€asih preprosto
pomeni, da vzgoja in njeni izzivi poteka v socialno nezahtevnem okolju. Tezko se vkljucijo v
sirSe okolje, Solo, ki jim zaradi zahtevnosti, ki je doma niso bili vajeni predstavlja prevelik
zalogaj. Romski otroci, ki v €asu primerne socializacije od starSev niso prevzeli ustreznih
vrednot in vzgojnih vzorcev, nosijo posledice skozi celo Zivljenje, tudi terciarno socializacijo,
kjer se problem ponovi z novo generacijo. Sola je sicer institucija, ki omogoga enakovredno
izobrazbo otrok vseh slojev, vendar imajo otroci vi§jih slojev pri izobrazevanju prednosti.
Ucenci, ki prihajajo iz nizjih slojev namre¢ v primarni socializaciji niso sooceni z ustreznimi
vrednotami, normami, vedenjskimi vzorci in naini izraZzanja. Vzemimo za primer
elaborativni kod, v katerem poteka pouk v Solah. Otroci nizjih slojev, zaradi nizZje izobrazbe
in druzbenega standarda starSev z njim do vstopa v Solo niso soo¢eni in imajo zato tezave pri
izrazanju ali celo sledenju pouka. Restrektivni kod, ki so ga vajeni iz domacega okolja, jim v

tem primeru pri izobraZevanju dela tezave, saj izrazanje v njem ni zazeleno, posledi¢no
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dosegajo otroci, ki ga uporabljajo tudi slabse u¢ne uspehe. Romski otroci so rojeni v precej
drugacno kulturo kot neromski otroci. V Casu primarne socializacije sprejemajo druge
vrednote in norme, ki pogosto niso v skladu s Solskimi (Bercon, 2004). Ko se s Sestimi leti
soocijo s sekundarno socializacijo in vrednotami ter normami, ki jih predstavlja pogosto pride
do konflikta vrednot. Pri tako majhnem otroku lahko slednje povzroci odpor do izobraZevanja
in upad motivacije. Posameznik zato izobrazevanje vrednoti drugace, nizje in dosega slabse

rezultate, kljub enakovrednim inteligen¢nim sposobnostim svojih vrstnikov (Krajnc, 1977).

Tezave in konflikti vrednot, ki jih romski otroci dozivljajo zaradi neustrezne primarne
socializacije so vezane predvsem na izrazanje in vedenje. Zaradi knjiznega jezika, s katerim
se v nekaterih primerih tedaj srec¢ajo prvic, jim verbalno izrazanje predstavlja veliko oviro.
Prav tako se razlikujejo predstave o ustreznem vedenju. Vedenje, ki je bilo ustrezno ali
tolerirano v domacem okolju, je v Solskem nedopustno ali celo kaznovano, zato so romski

otroci velikokrat prikazani kot podivjani in neprilagojeni (Bercon, 2004).
3.6.5.2 Jezik

Knjizni jezik predstavlja za romske otroke velike ovire, saj ga ob vstopu v osnovno Solo le
redko obvladajo. Tezave imajo pri spolih, dvojini, velikokrat jim Ze tvorjenje preprostega

stavka dela tezave in so odgovarjati zmozni le s posameznimi besedami (Stvarnik, 1998).

Zaradi odras¢anja v drugacni kulturi z slovenskim knjiznim jezikom do prihoda v Solo
prakti¢éno nimajo stika. Za razvijanje kulturnih posebnosti in jezika zunaj meja romskega
naselja imajo malo spodbude, zaradi slabe izobrazbe in pismenosti starSev ter ostalih oseb iz
svojega okolja. Slovenski jezik Romi uporabljajo predvsem za praktiéne namene, v
formalnem izrazanju pa se ne znajdejo, kar za otroke predstavlja veliko oviro pri vzgojno-
izobrazevalnih procesih. Tezave pri Solanju se kazejo predvsem pri branju in govorjenju:
“Romski otroci imajo skromen besedni zaklad, Sibko jezikovno izraznost, poleg tega pa so v

tujem okolju nespro$ceni in zato v odprtem dialogu niso uspesni” (Ber¢on, 2004:68) .

Nerazumevanje vsebine, navodil, in vprasanj romskemu otroku predstavlja oviro in uspeh pri
izobrazevanju skorajda onemogo¢i. Ze omejena zmoznost posega v pouk, postavljanja
vprasanj ali vkljucitve v debato reducira otrokove moZznosti osvojenja vsebin, ki se od njega
zahteva. Tudi v primeru, da otrok snov obvlada zaradi dodatnega ucenja ali pomoci, pa to
znanje v tujem jeziku, ki mu ga predstavlja slovens¢ina tezko dokaze. Zaradi zaCaranega
kroga utesnjenosti, s katerim se soocajo romski otroci, jih vefina obupa, dobi odpor do

izobrazevanja, izgubi motivacijo, so zadrzani in se komunikacije izogibajo zaradi omejenosti
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pri jeziku in so v $oli nesproi¢eni. Obveljajo za manj sposobne kot pa dejansko so (Skof,

1991).

3.6.5.3 Motivacija in spodbujanje

Kljuéna komponenta za Solski uspeh je motivacija. Je temelj vseh nadaljnjih ambicij,
aspiracij in percepcije posameznika samega. lzoblikovanje izobrazbe kot vrednote in
posledi¢no motivacije, je v najvecji meri odvisno od izobrazbe in staliS¢ starSev ter njihovega

druzbenega (vklju¢no ekonomskega) statusa. Dokazano je, da star§i z vi§jo izobrazbo in

ey

e e

hitrejSemu (a nizjemu) zasluzku (Krajnc 1977). Ne le, da romski otroci s strani starSev niso
delezni motiviranja za dober u¢ni uspeh, ampak se stars$i v otrokove Solske zadeve pogosto
niti ne vtikajo. Vzroki za to so razli¢ni, najbolj pogost je seveda nelagodnost zaradi
diskriminacije in slabSega ekonomskega stanja, ki se kaze na njihovem izgledu, po ¢em od

pripadnikov drugih etni¢nih skupin mo&no odstopajo (Siftar, 1970).

Zaradi odrascanja v okolju skrajno nizkega druzbenega statusa, romski otroci nimajo aspiracij

in motivacije za prihodnost, Solsko delo ali u¢ne dosezke (Tancer, 1994).

“Manj spodbudno okolje, ne daje dovolj spodbud za otrokov vsestranski telesni, dusevni in
socialni razvoj.” (Bercon, 2004: 70). Ne romski star$i nudijo Ze v predSolskem obdobju
Stevilne dobrine, kot so barvice, televizija, pobarvanke, svinéniki, slikanice, knjige, itd., ki
pomagajo otroku pri razvoju motori¢nih sposobnosti. Romski starsi, ki so depriviligirani in
ekonomsko nestabilni, pa si nasStetega niso zmozni privos¢iti, zato romski otrok pogosto ob
prihodi v vrtec ali Solo ne ve drZati in uporabljati niti svin¢nika. Romski otroci so Ze v
predSolskih letih manj motivirani za uc¢enje novih ves¢in, kakor ne romski otroci, kar Ze pred
vstopom v Solo reducira njihove moznosti uspeha. Zaradi nerazvitosti Stevilnih vescin, ki jih
ne romski otroci osvojijo ze leta prej, imajo ucitelji z Romi veliko ve¢ dela, kar pogosto

povzroci izgubo motivacije in potrpljenja tudi pri njih samih (Bercon, 2004).

Jezikovni deficit je pogosto faktor prehitrega in enostranskega obsojanja, zaradi katerega

romske otroke napotijo v osnovno Solo s prilagojenim programom (Tancer, 2003).

3.6.5.4 Predsodki in diskriminacija

OtroSka odkritost je znana po svoji neposrednosti in romski otroci so pogosto Zzrtev

diskriminacije in obsojanja ob vstopu v vrtec ali osnovno $olo, ki je ve¢inoma njihov prvi stik
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z ne romskim okoljem. Ne romski otroci iz svojega okolja prinesejo Stevilne predsodke 0
Romih. Romi izstopajo tudi zaradi vidnega slabega ekonomskega polozaja, ki se kaze na
kakovosti obleke in Solskih potrebs¢in, neudelezenosti v placljive dejavnosti in slabi prehrani.
Vrstniki svojih romskih soSolcev ne sprejemajo. Romi so zrtev posmehovanja, zaljenja in
zanicevanja. Preostali razred jih ne dojema kot del skupnosti in jim daje zni¢evalni obCutek
manjvrednosti. Romski otroci se zato izogibajo skupnim dejavnostim in druzenju, obi¢ajno
celo sedijo v zadnjih klopeh, kjer so loc¢eni od ostalega razreda. Taks$na diskriminacija hudo
Skoduje samopodobi, romski otroci se pocutijo nezazeleni, grdi, zanemarjeni, se sramujejo
svojega porekla in se bojijo izpostavljanja. Romi se pri prenasanju diskriminacije med seboj
razlikujejo. Predvsem fantki se pogosto zoperstavijo verbalnemu, ali celo fiziénemu nasilju,
kar pa vodi v nadaljnjo stigmatizacijo, da so Romi agresivni, medtem ko se za nasilje ne

romskih otrok Sole zmenijo opazno manj (Bercon, 2004) .

S predsodki tako uditelji kot tudi uéenci pokazejo, da je njihova etni¢na skupina zmogljivejsa
in ve¢vredna. “Predsodki so mehanizem za ohranjanje samo zadovoljive lastne skupine tako,
da ta omejuje oz. preprecuje intelektualni razvoj pripadnikov manjSine s sistemati¢nimi
sporo¢ilo manjvrednosti” (Urh, 2012: 17). UCcitelji uporabljajo stereotipe in samoobrambo
Romov proti diskriminaciji kot upravi€ilo za predsodke in dvojne standarde (Bercon, 2004).
Romski ucenci niso le Zrtev poniZevanja svojih vrstnikov, ampak jih redno diskriminirajo
tudi ucitelji in vzgojitelji. Slednje vodi v usmerjanje popolnoma inteligencno sposobnih otrok
v Sole s prilagojenimi programi. Iz uciteljskega kadra se vrstijo izgovori za tovrstno
diskriminacijo z izjavami kot: “Romski otroci so nesposobni za matematiko, “Romski otroci
ovirajo pouk in onemogocajo Ne Romom normalno delo” in “Romi raje risejo, saj se tako ali
tako ne bodo naucili pisati” (BerCon, 2012:17). Romski otroci so zaradi stereotipov,
diskriminacije in nasilja nad njimi prikrajSani ustrezne izobrazbe in pogosto oznaceni kot

manj sposobni in agresivni (Bercon, 2004).
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3.7 ROMI IN ZDRAVSTVO
3.7.1 Zdravstvo in druzbena neenakost

Zdravstveno stanje in druzbena neenakost sta med seboj mo¢no povezana. Raziskave namrec
kazejo, da imajo ljudje z nizjim socialno-ekonomskim statusom krajSo zivljenjsko dobo in je
med njimi vecji porast Stevilnih obolenj. Zaradi hitrega razvoja tehnologije, napredkov v
znanosti in nazadovanja medsebojnega sodelovanja v druzbi se dostop do osnovnih
zdravstvenih dobrin lahko omeji za nekatere druzbene skupine, kar pa vodi v druzbeno
neenakost v zdravju. Bistven del neenakosti v zdravju so strukturni dejavniki in zivljenjske

razmere, ki jih poznamo tudi kot socialne determinante zdravja (Stanojevi¢-Jerkovi¢, 2018).

Zaradi dejavnikov kot so revséina, slabo ekonomsko stanje, brezposelnost, slaba izobrazba
neustrezne bivalne razmere, diskriminacija, socialna izkljuenost in neustrezna prehrana, je

za Rome znacilno pogostejSe obolevanje in skrajno slabo zdravstveno stanje (Horvat Muc,

2018).

Rezultati zdravstvenih raziskav kazejo, da so Romi v slabsi v zdravstvenem stanju, kot
vecinska skupina (ZakrajSek, Krajnc-Nikoli¢, 2018).

Bivalne razmere so kljuc¢ni dejavnik, ki povzroca zaplete pri zdravju. Romi ne obolevajo le
zaradi zdravju-skodljivemu okolju (brez ogrevanja, vode, plesen,...), ampak tudi zaradi
slabih prometnih povezav, ki jim dostop do zdravstvenih ustanov le redko omogocajo.
Skupino posameznikov, ki zaradi bivalnih okolis¢in ali zivljenjskega sloga nezdravim
okoli§¢inam Se posebej izpostavljena, a do zdravstva ne morejo dostopati imenujemo t. i. siva
populacija. Romi so ena izmed redkih etni¢nih skupin, ki so Se vedno pripadniki sive
populacije in na splosno ranljivih skupin. Stanojevic-Jerkovi¢ (2018:18) navaja najpogostejse
vzroke njihove ranljivosti, kar se tice zdravja, ki pa so: geografska oddaljenost od
zdravstvenih ustanov, dolge ¢akalne dobe, finan¢ne ovire, vklju¢no z doplacili za zdravstvene
storitve, ter pomanjkanje strokovnega kadra (zlasti na podrocju duSevnega zdravija.
Zdravstveni sistem se slednjim oviram ne prilagaja, kar vodi v $e dodatno omejitev na

podrocju zdravja za Rome (Stanojevi¢-Jerkovi¢, 2018).

3.7.2 Umrljivost Romov

Umrljivost Romov se od umrljivosti pri vecinski populaciji drasticno razlikuje. Na

Nacionalnem institutu za zdravje so izvedli raziskavo Prikaz koriS¢enja zdravstvenih storitev
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Romov v sistemu zdravstvenega varstva Slovenije. Rezultati raziskave so pokazali, da je
povpreéna zivljenjska doba romskega moskega 48 let, kar je kar 26 let manj od povpre¢ne
zivljenjske dobe ne romskega moskega. Romske zenske Zivijo nekoliko dlje in v povprecju
dosezejo starost 63 let, kar pa je Se vedno 18 let manj kot Zenske. Tudi odstotek prezgodnje
umrljivosti je precej vecji od povprecja Slovenije. Slednje znasa 19 %, romski delez
prezgodnje smrtnosti pa je 69 %. Raziskava je pokazala tudi, da je standardizirana stopnja
umrljivosti, za raziskovana obdobja oz. leta kar dvakrat vecja od slovenskega povprecja v
starosti do 65 let. Pri romskih dojenckih do 1 leta starosti je bila umrljivost Stirikrat visja od
ne romskih dojenckov, pri otrocih od 1. do 4. leta pa je umrljivost Romov kar sedemkrat visja
od umrljivosti ne romskih otrok. Po §tiridesetem letu starosti, umrljivost pri Romih skokovito

narasc€a in je $tirikrat vec¢ja od slovenskega povprecja (Zakrajsek, Krajnc-Nikoli¢, 2018) .

80-89 let 78% 0% 22% 0%
70-79 let 38% 0% 62% 0%
6069 let 65% 0% 30% 5%
50-59 let 46% 4% 38% 13%
4049 let 14% 7% 71% 7%
30-39 let 71% 14% 14% 0%
20-29 let 0% 50% 50% 0%

1019 let0% 0%
0-9 let0% 29% 57% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Delez umrlih Romov po statistiénih regijah

Pomurska = Savinjska = Spodnjeposavska  Jugovzhodna Slovenija = Osrednjeslovenska

Slika 2: Starostno specifi¢na stopnja umrljivosti med romskim prebivalstvom Slovenije po statisti¢nih regijah

(stopnja na 1000 prebivalcev), 2012-2014.
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Starostna skupina Romi, 2012-2014 Celotno prebivalstvo, 2012-2014
Stevilo Stevilo oseb v Stopnja Stevilo Stevilo oseb v Stopnja
umrlih populaciji umrljivosti umrlih populaciji umrljivosti
4 456 8,77 137 65315 2,10
3 3963 0,76 53 556049 0,10

40

p_
vrednost

0 3480 0,00 99 568475 0,17
2 5895 0,34 337 760528 0,44
7 2856 2,45 642 928419 0,69
14 2325 6,02 1510 908641 1,66
24 1812 13,25 4659 916531 5,08
12 615 19,51 4009 407462 9,84
30 822 36,50 46031 1065285 43,21

Standardizirana 355,87 0,0002
stopnja 223,93
umrljivostit

Standardizirana 3649,63 0,344
stopnja 4321,01
umrljivosti

! Starostno standardizirana stopnja umrljivost je metoda direktne standardizacije, kjer se izra¢un stopnje umrljivosti na 100.000
prebivalcev, razdeljen po petletnih starostnih skupinah, umeri s prera¢unom na standardno populacijo, kar iznidi razlike v
populaciji glede starosti prebivalstva posameznih drzav/regij/teritorija. Ta postopek omogodi neposredno primerjavo stopenj
umrljivost po posameznih populacijah, ne glede na razlike v starostni strukturi prebivalstva posamezne drZave ali razli¢nih
skupin prebivalstva (Vir: Zdravstveni statisti¢ni letopis Slovenije 2016, N1JZ). Standardizirano na ESP 2013.

Slika 3: Stopna umrljivosti

3.7.3 Pogosta obolelost Romov

Raziskava Nacionalnega instituta za javno zdravje je pokazala, da je glede na bolni$ni¢ne
obravnave obolelost Romov dvakrat vi§ja. Se posebej od splosnega povpredja odstopajo
romski dojencki, pri katerih je obolelost 3.5 krat vi§ja, v primerjavi z ne romskimi dojencki.
Pri otrocih starosti od 1. do 2. leta je obolelost 2.6 krat vi§ja od obolelosti njihovih ne
romskih vrstnikov. Hospitalizacija Romov je v Pomurski regiji 2,4 krat vec¢ja v primerjavi s
celotnim prebivalstvom regije, v Spodnjesavinjski regiji pa dvakrat vecja. zaradi vecje
stopnje obolelosti, je v romski skupnosti tudi uporaba zdravil vecja od ne romske kar za 9 %.
Pri Romih je raziskava pokazala kar 188 odstotkov vecjo uporabo zdravil skupine P, pri
zdravilih dihal 98 odstotkov in pri zdravilih za zdravljenje infekcijskih obolenj 50 % vecjo

porabo v primerjavi z ne romskim prebivalstvom (ZakrajSek, Krajnc-Nikoli¢, 2018).

3.7.4 Rodnost Rominj

Stevilne analize kaZejo, da Rominje povpreéno rojevajo veliko prej kot ne romske
posameznice. Skoraj dve tretjini prvih porodov pri Rominjah namre¢ potekata med 15 in 24
letom starosti. Od tega je 24 % porodov pri dekletih v starostni skupini do 19 let, v skupini od

40 do 45 let pa le en %. Povprecna starost Rominj ob prvem porodu 5 let nizja, kot pri
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zenskah ostalega prebivalstva. Tudi stopnja rodnosti je pri Rominjah visja, saj znasa 2,75,
slovensko povpre¢je pa je 1,58. Po rodnosti najbolj izstopata jugovzhodna Slovenija in
Spodnjesavinjska regija, ki pa sta glede na Zivljenje Romov tudi najmanj razviti. V romskih
druzinah Se vedno v veCini velja patriarhat in uporaba kontracepcije, Se posebej
kontracepcijskih tablet velja za tabu. Rominje imajo negativen odnos in odpor do
ginekologov in so sramezljive glede reproduktivnega zdravja (Zakrajsek, Krajnc-Nikolic,
2018). Ker kontracepcija v romski skupnosti ni dobro sprejeta, se Rominje zatekajo k drugim
alternativi - splavu, ki je tudi najbolj uporabljano sredstvo kontracepcije med Rominjami.
Tehnikam svetovanja ali specialisticnih pregledov zaradi slabe izobrazbe ne zaupajo in se jih
ne posluzujejo. Zaradi velikega Stevila rojstev in splavov skozi zivljenje, v€asih v tako
mladih letih, da telo na to $e ni dovolj pripravljeno, je zdravje Rominj zelo slabo. Med vzroke
za vi§jo rodnost Rominj lahko $tejemo tudi slabSo izobrazbo in njihov zatiran polozaj v

druzbi. Veliko pravic jim ni poznanih in zato glede zatiranja ne morejo storiti veliko (Urh,

2011).
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4 EMPIRICNI DEL

41 ANKETA

41.1 Vzorec

Anketni vpraSalnik so reSevali ucenci Osnovne $ole TiSina. Anketiranje je bilo izvedeno v
Pomurju, kjer je socialni polozaj Romov boljsi kot drugod po Sloveniji, temu primerni so tudi
rezultati. Osnovna Sola ima pogodbo s starSi glede soglasanja z anketnimi vprasalniki, na
katere odgovarjajo njihovi otroci, zato nadaljnjo soglasanje starSev ni bilo potrebno.

Anketirance sem razvrstila na dve skupini in sicer na romske in ne romske otroke.

Skupina anketiranih otrok je obsegala ucence od petega do vklju¢no z devetim razredom,
torej od desetega do Stirinajstega, oziroma petnajstega leta starosti. Anketiranih je bilo
skupno 123 otrok, od tega 9 romskih in 114 ne romskih otrok. Do razlike v $tevilu je prislo,
ker so Romi na Soli v manjsini, prav tako Solski sistem enega romskega otroka enaci z dvema

ne romskima otrokoma, zato je njihovo Stevilo po razredih omejeno.

Anketiranje je bilo izvedeno med 13. in 18. februarjem 2020, pri razrednih urah, izvajala jo je
Solska svetovalna delavka. Ker vse otroke in njihovo poreklo pozna, je po konfanem
anketiranju posebej oznacila vprasalnike, ki so jih resevali romski otroci. Na ta nacin se je
izognila nepotrebni diskriminaciji, sama pa sem lahko vpraSalnike romskih in ne romskih

otrok obravnavala lo¢eno.

V anketnih vprasanjih sem se osredotocila na teme Solskega uspeha, vrednot, diskriminacije,
revsCine, brezposelnosti, mentalnega zdravja in zapostavljenosti. Pri analizi odgovorov
moramo upostevati, da je odgovarjanje tovrstnih vpraSanj neprijetno za nekatere otroke, zato
nekatera vprasSanja niso bila odgovorjena iskreno, nekatera pa so ostala neodgovorjena.
Slednjih nisem analizirala in sem jih obravnavala kot neveljavne. Ceprav je vzorec
anketiranih romskih otrok zaradi objektivnih razlogov veliko manjsi kot neromskih, je zaradi

teme raziskave pomembno mnenje vsakega izmed vprasanih romski otrok.
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4.2 ANALIZA ANKETE

Anketo je reSevalo 123 otrok, od tega 9 romskih otrok in 114 ne romskih otrok. Ne romski

otroci so na Soli v veliki vecini, zato je temu primeren tudi vzorec.

DeleZ romskih in neromskih otrok na OS Tisina

= Romskiotroci = Neromski otroci

Slika 4: Dele? romskih in ne romskih otrok na OS Tigina

4.2.1 Analiza prvega anketnega vprasanja

Prvo anketno vprasanje se je glasilo: »Moj u¢ni uspeh v Soli je:,« anketiranci so izbirali med

odgovori a) Odlicen, b) Prav dober , ¢) Dober, d) Zadosten in ) Nezadosten.

4.2.1.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Pri romskih otrocih odgovora a) Odli¢en ni bilo. En otrok, oziroma 11.11 % otrok je imelo
prav dober uspeh, odgovor ¢) Dober uspeh so izbrali $tirje otroci (44.44 %), enako je veljalo

za zadosten uspeh. Kot nezadostno svojega Solskega uspeha ni opredelil noben otrok.
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Moj uéni uspeh v Soli je:

= Odlicen = Pravdober = Dober = Zadosten = Nezadosten

Slika 5:Analiza odgovorov prvega anketnega vprasanja — romski otroci

Tabela 1: Uéni uspeh v $oli — romski otroci

Moj uéni uspeh v Soli je:

Odlicen 0
Prav dober 1
Dober 4
Zadosten 4
Nezadosten 0

Odgovori so bili pri¢akovani, saj imajo romski otroci v povpre¢ju slabsi u¢ni uspeh od ne
romskih otrok. Slednje je posledica tezav pri razumevanju in izraZzanju zaradi drugacnega
jezika in lestvice vrednot, saj pri Romih izobrazba ni bistvena prvina, ampak jo zaradi
revs§cine zamenjajo druge, bolj prakti¢ne vrednote. Slabsi uéni uspeh je na rezultatih ankete
dobro razviden, saj nobeden od anketiranih otrok ne dosega odli¢nega Solskega uspeha. Tudi
percentil prav dobrega uspeha je majhen (le 11,11 %), prevladujeta pa dober (44,44 %) in
zadosten (44,44 %) uspeh, Ki sta pri otrocih v manjsini.
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4.2.1.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri ne romskih otrocih je odlicen Solski uspeh imelo 38, oziroma 33,33 % otrok. Odgovor b)
Prav dober uspeh je izbralo 45 otrok, oziroma 39,5 % otrok. 30 otrok (26,3%) je izbralo
dober Solski uspeh, zadosten uspeh je imel le eden otrok. Nezadostnega uspeha tudi pri

skupini ne romskih otrok ni bilo.

Moj uéni uspeh v Soli je:

= Odlicen = Pravdober = Dober Zadosten = Nezadosten

Slika 6: U¢ni uspeh v $oli — ne romski otroci

Tabela 2: U¢ni uspeh v $oli — ne romski otroci

Moj u¢ni uspeh v $oli je:

Odli¢en 38
Prav dober 45
Dober 30
Zadosten 1
Nezadosten 0

Rezultati prvega vpraSanja pri ne romskih otrocih so bili pricakovani, saj imajo ne romski
otroci bistveno boljSi ucni uspeh v primerjavi z romskimi otroci. Zaradi obvladanja
elaborativnega koda, ustreznega obnasanja in lestvice vrednot, kjer zaseda izobrazba visoko
mesto, so n eromski otroci pri procesu izobrazevanja v prednosti. Slednje se kaze v uénem

uspehu, saj je izmed anketirancev kar 38 otrok (33,33 %) imelo odli¢en Solski uspeh, 45
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ucencev (39,5 %) prav dober in 30 (26,3 %) otrok dober uspeh. Zadostni uspeh je izmed 114

ne romskih otrok imel le eden ucenec (0,9 %).

V primerjavi z romskimi otroci je Solski uspeh ne romskih otrok veliko boljsi. 33,33 % ne
romskih otrok je imelo odli¢en Solski uspeh, medtem ko je pri romskih otrocih percentil
odli¢nih 0 %. Tudi prav dober uspeh je pri ne romskih otrocih za 28,39 % bolj pogost. Pri ne
romskih otrocih sta najbolj pogosta odlien in prav dober u¢ni uspeh, medtem ko sta pri
romskih najbolj pogosta u¢na uspeha dobri in zadosten. Dobri uc¢ni uspeh je pri romskih

otrocih vi§ji za 18,14 %, zadostni u¢ni uspeh pa kar 43,54 %.

Podlaga za razliko v u¢nih uspehih je razlika v vrednotah. Romski otroci odrascajo v okolju,
kjer izobrazba ni primarnega pomena, prav tako v vefini nimajo izobrazenih druzinskih
¢lanov, ki bi jih pri izobrazbi spodbujali, jim pomagali in jih usmerjali. Tudi v Soli so romski
otroci zaradi stereotipiziranja, stigmatizacije in diskriminacije dojemani kot manj sposobni s
strani uciteljev, vzgojiteljev in ne romskih soSolcev. Prepricanje okolice ponotranjijo in tudi

sami za izobrazbo izgubijo interes, v svoje sposobnosti pa dvomijo.

4.2.2 Analiza drugega anketnega vprasanja

Drugo anketno vpraSanje je bilo: »UCcitelj/ica je zadovoljen/na, ko dobim oceno:«

Otroci so izbirali med odgovori: a) 5, b)4, ¢)3 in d)2.

4.2.2.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Odgovor a) (odlicno) 5 so izbrali trije romski otroci, enako je veljalo za oceni (dobro) 3 in

(zadostno) 2. Ocene 4 (prav dobro) ni izbral noben otrok.
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Ucitelj/ica je zadovoljen/a, ko dobim oceno:

= Odlicno 5 = prav dobro 4 dobro 3 zadostno 2

Slika 7: Analiza odgovorov romskih otrok na drugo anketno vpraSanje

Tabela 3: Analiza odgovorov romskih otrok na drugo anketno vprasanje

Ucitelj/ica je zadovoljen/na, ko dobim oceno:

o1l

Wwolw

N W~

Rezultate sem v veéini predvidevala, presenetilo me je le, da so oceno 5 izbrali kar trije
otroci. Pri¢akovala sem, da bodo izbirali predvsem med ocenama 2 in 3, saj v Solah za Rome
veljajo nizja pricakovanja kot posledica slabSega u¢nega uspeha. Da ocene 4 ni izbral nihée
sem pri¢akovala, domnevam, da je kar 33,33 % romskih otrok izbralo oceno 5, ker je najvisja
mozna ocena in jo otroci enacijo z odobravanjem uciteljev. Rezultata 33,33 % za (dobro) 3 in
(zadostno) 2 sta bila pricakovana, saj se ucitelji pri romskih otrocih zadovoljijo Ze s pozitivno

oceno.

4.2.2.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri ne romskih otrocih so se rezultati mo¢no razlikovali od romskih otrok. Odgovor a) 5 je
izbralo kar 73 otrok, oziroma 64,4 %. Oceno (prav dobro) 4 je izbralo 30 otrok, kar je 26,32
%, oceno (dobro) 3 pa 11 otrok (9,65 %). Ocene (zadostno) 2 pri tej skupini anketirancev ni

izbral noben otrok.
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Ucitelj/ica je zadovoljen/na, ko dobim oceno:

>

a5 84 83 n2

Slika 8: Analiza odgovorov ne romskih otrok na drugo anketno vprasanje

Tabela 4: Analiza odgovorov ne romskih otrok na drugo anketno vprasanje

Ucitelj/ica je zadovoljen/na, ko dobim oceno:

5 73
4 30
3 11
2 0

Odgovori na drugo vprasanje pri ne romskih otrocih so bili pricakovani. Od ne romskih otrok
ucitelji pricakujejo visje ocene in boljsi nastop v Soli. Krepko vec kot polovica otrok (64, 04
%) je potrdila, da ucitelji od njih pri¢akujejo najboljSe mozne ocene in se z niZjimi rezultati
ne zadovoljijo. Ze prav dobro oceno, ki je visoko na $olskem uspehu in velja za dober
dosezek je izbralo le 26,32 % otrok. Z oceno (dobro) 3 se na podlagi odgovorov pri ne

romskih otrocih ucitelji zadovoljijo le redko in sicer le v 9,65 %.

Rezultati drugega vpraSanja so potrdili, da ucitelji od ne romskih otrok pri¢akujejo visje
rezultate kot pri romskih otrocih. Od Romov Sole pri¢akujejo minimalne dosezke in jih
spodbujajo manj, kar je posledica diskriminacije, saj nizka pri¢akovanja obsegajo le dolo¢eno
etni¢no skupino. Z zadostnim uspehom se pri Romih uéitelji zadovoljijo v 33,33 %, medtem
ko pri ne romskih otrocih zadostna ocena ne pride v postev, z njo se ucitelji pri anketirancih

niso zadovoljili v nobenem primeru. Ko gre za romske otroke so dobre in zadostne ocene

39



pricakovane v ve¢jem percentilu kot pri ne romskih otrocih. Z dobrim uspehom se ucitelji pri
romskih otrocih zadovoljijo 23,68 % bolj pogosto kot pri ne romskih otrocih. Odli¢en uspeh
pa je pri ne-Romih pri¢akovan 30,71 % bolj pogosto kot pri Romih. Tudi prav dobra ocena
je pri ne-Romih kar v 26,32 % pogosteje pricakovana kot pri Romih.

Slednje vodi romske otroke v obcutek manjvrednosti. Romi, ki nimajo u¢nih tezav in so
intelektualno enako sposobni kot njihovi ne romski vrstniki so Zze v prvih letih Zivljenja zaradi
nizkih pricakovanj prepricani, da so sposobni manj, kar vodi v slab$i u¢ni uspeh in manj

uspeha v prihodnosti.

4.2.3 Analiza tretjega anketnega vpraSanja

Tretje anketno vprasanje se je glasilo: »SoSolci se iz mene norcujejo:«

Anketiranci so izbirali med odgovori a) Nikoli, b) Obcasno, c¢) Skoraj vedno in d) Vedno.
4.2.3.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Romski otroci so na tretje vprasanje v 33,33 % odgovorili z a) Nikoli. Odgovor b) Obc¢asno

so izbrali Stirje otroci oziroma 44,44 % otrok. Odgovora c) Skoraj vedno in d) Vedno sta
izbrala po en otrok (11,11 %).

Sosolci se 1z mene norcujejo:

= Nikoli = Obgasno = Skorajvedno Vedno

Slika 9: Analiza odgovorov romskih otrok na tretje anketno vprasanje
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Tabela 5: Analiza odgovorov romskih otrok na tretje anketno vprasanje

SoS$olci se iz mene norcujejo:

Nikoli

Obcasno

Skoraj vedno

Rl b|w

Vedno

Odgovori niso bili kot sem pri¢akovala. Odgovora Vedno in Skoraj vedno sta se pojavila
vsak le v 11,11 %, medtem ko je odgovor Obcasno izbralo 44,44 % Romov in odgovor
Nikoli 33,33 % romskih otrok. Predvidevala sem, da bodo romski otroci v ve¢jem delezu

izbirali odgovor Skoraj vedno ali celo Vedno.

4.2.3.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Odgovori ne romskih otrok so se nekoliko razlikovali od Romov. 56 ne romskih otrok (49,12
%) je na vprasanje odgovorilo z Nikoli in 50 otrok oziroma 43,8 6% z Obcasno. Odgovor
Skoraj vedno je izbralo 6 otrok, kar je zneslo 5,26 %, odgovor Vedno pa sta izbrala dva
otroka oziroma 1,75 %.

Sosolci se 1z mene norcujejo:

= Nikoli = Obgasno = Skorajvedno Vedno

Slika 10: Analiza odgovorov ne romskih otrok na tretje anketno vprasanje
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Tabela 6: Analiza odgovorov ne romskih otrok na tretje anketno vprasanje

Sosolci se iz mene norcujejo:

Nikoli 56
Obcasno 50
Skoraj vedno 6
Vedno 2

Rezultati odgovorov so bili pricakovani, saj so ne romski otroci procentualno manj pogosto
zrtev verbalnega nasilja in zbadanja s strani soSolcev kot romski otroci. Vecina (49,12 %) je
izbrala odgovor Nikoli, nekoliko manj (43,86 %) ne-Romov pa je izbralo odgovor Ob¢asno,
kar se mi zdi popolnoma normalno. Odgovor Skoraj vedno je izbralo 5,26 % otrok, Vedno pa
le 1,75 % ne romskih otrok. Tudi zadnja rezultata sta bila pricakovana, saj je norevanje in
zbadanje prisotno znotraj vseh etni¢nih skupin, Se posebej v €asu Solanja.

Rezultati so pokazali, da so romski otroci pogosteje zrtev verbalnega nasilja s strani soSolcev
kot ne romski otroci. Odgovor Nikoli so pogosteje izbirali ne romski otroci, medtem ko so
Romi ve€inoma izbirali odgovor Obcasno. Glede na majhen vzorec se razlike med Romi in
Ne-Romi ne zdijo velike, vendar glede na dejstvo, da sta 2 izmed 9 anketiranih Romov
izbrala vsak po en odgovor Vedno in Skoraj vedno, med 114 anketiranimi ne-Romi pa se je
odgovor Vedno pojavil le dvakrat, Skoraj vedno pa Sestkrat, se mi zdi, da so razlike vseeno

prisotne in bi bile na ve¢jem vzorcu Se jasneje vidne.

Razlog, da so romski otroci zZrtev verbalnega nasilja s strani soSolcev pogosteje so
diskriminatorna prepri¢anja, ki so ne-Romom privzgojena. Otrok med stereotipom in resnico
Se ni sposoben lociti, Se posebej Ce so mu stereotipi in sovraznost do dolocene etnicne
skupine bili privzgojeni. Slednjih prepricanj se tudi pozneje v Zivljenju tezko znebi, saj so

zakoreninjena pregloboko.

4.2.4 Analiza odgovorov Cetrtega anketnega vprasanja

Cetrto vprasanje anketnega vprasalnika je bilo: »Ob&utek imam, da me ugitelji Zalijo ali se
norcujejo iz mene.«

Anketiranci so izbirali med odgovori a) Nikoli, b) Obc¢asno, ¢) Skoraj vedno in d) Vedno.
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4.2.4.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Na Cetrto vpraSanje so trije romski otroci (33,33 %) odgovorili z Nikoli, Sest (66,66 %) pa jih

Nikoli 3
Obcasno 6
Skoraj vedno 0
Vedno 0

je izbralo odgovor Obc¢asno. Odgovorov Skoraj vedno in Vedno ni izbral noben romski otrok.

Obcutek 1imam, da me ucitelji zalijo ali se norCujejo 1z mene

= Nikoli = Obgasno = Skorajvedno Vedno

Slika 11: Analiza odgovorov romskih otrok na Cetrto anketno vpraSanje

Tabela 7: Analiza odgovorov romskih otrok na ¢etrto anketno vpraSanje

Obcutek imam, da me ucitelji zalijo ali se norcujejo iz mene.

Odgovori so bili v vecini pricakovani. Pri¢akovala sem, da bo vecina otrok izbrala odgovor

Obcasno, kot ga tudi je (66,66 %). Ucitelji se zaradi nezavednega diskriminiranja pogosteje
znasajo nad romskimi otroci kakor nad ne romskimi. Presenetilo me je le, da sta odgovora
Skoraj vedno in Vedno ostala nedotaknjena, saj sem domnevala, da bo vsaj en otrok izbral
katerega od teh odgovorov. Tudi velikega odziva na odgovor Nikoli (33,33 %) nisem
pricakovala, saj sem predvidevala, da bo percentil pri tem odgovoru manjsi za vsaj 10 %.

43



4.2.4.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri Cetrtem vpraSanju je vecina, kar 84 ne romskih otrok (73,68 %) izbrala odgovor Nikoli.
Moznost Obcasno je izbralo 28 otrok oziroma 24,56 %. Odgovora Skoraj vedno in Vedno sta
izbrala vsakega po en otrok, torej 11,11 % otrok pri posameznem odgovoru.

Obcutek imam, da me ucitelji zalijo ali se norcujejo 1z
mene

\

= Nikoli = Obgasno = Skorajvedno Vedno

Slika 12: Analiza odgovorov ne romskih otrok na ¢etrto anketno vprasanje

Tabela 8: Analiza odgovorov ne romskih otrok na Eetrto anketno vpraSanje

Obcutek imam, da me ucitelji zalijo ali se norcujejo iz mene

Nikoli 84
Obcasno 28
Skoraj vedno 1
Vedno 1

Rezultati so bili pricakovani, saj se zaradi visjih priCakovanj in boljSega ucnega uspeha
ucitelji nad ne romskimi otroci znasajo v manjsi meri. Veéinski odgovor je kar v 73,68 % bil
odgovor Nikoli. Odgovor Ob¢asno je bil izbran znatno man;j in sicer v 24,56 %. Odgovora
Skoraj vedno in Vedno sta bila oba izbrana po 0,9 %, kar je bilo prav tako pri¢akovano zaradi

velikega vzorca, s katerim vedno pridejo tudi odstopanja.
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Rezultati so pokazali, da ucitelji verbalno zlorabljajo romske otroke pogosteje kot ne romske.
Odgovor, da jih ucitelji ne zalijo nikoli, je bil izbran s strani ne romskih otrok kar 40,35 %
pogosteje kakor pri romskih otrocih. Odgovor Obc¢asno so romski otroci uporabljali v vecji
meri in sicer za kar 42,1 %. Odgovora Skoraj vedno in Vedno sta bila pri ne romskih otrocih
izbrana pogosteje, vendar pri vsakem le za 0,9 %, kar je glede na razliko obsegov obeh

vzorcev skoraj zanemarljivo.

Ucitelji romske otroke pogosteje verbalno zlorabljajo zaradi stigmatizacije. Prepricani so, da
so Romi vzrok za nered v razredu in med drugimi razgrajajo¢imi otroci Rome Se posebej
opazijo. Ucitelji domnevajo, da Romi nimajo enakih uénih sposobnosti kot ostali otroci,
zaradi morebitnih tezav pri jeziku ali osnovah, ki so jih ne romski otroci osvojili Ze pred

vstopom v Solo. Zaradi tega jih podcenjujejo, kar pa lahko vodi tudi v norCevanje ali zalitve.

4.2.5 Analiza odgovorov petega vprasanja

Peto anketno vprasanje je bilo: »Zalostno se podutim:«

Anketiranci so izbirali med odgovori a) Nikoli, b) Obc¢asno, c¢) Skoraj vedno in d) Vedno.

4.2.5.1 Analiza odgovorom romskih otrok

Pri romskih otrocih je bil najbolj pogost odgovor Obcasno, ki ga je izbralo pet otrok, oziroma
55,55 %. Drugi najbolj pogost odgovor je bil Skoraj vedno, ki sta ga izbrala dva otroka, torej
22,22 % vseh anketirancev te skupine. Odgovora Nikoli in Vedno sta vsak obsegala po 11,11

% otrok, saj sta vsakega izbrala po en romski otrok.
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Zalostno se pocutim:

= Nikoli = Obgasno = Skorajvedno Vedno

Slika 13: Analiza odgovorov romskih otrok na peto anketno vprasanje

Tabela 9: Analiza odgovorov romskih otrok na peto anketno vprasanje

Zalostno se pocutim:

Nikoli

Obcasno

Skoraj vedno

IO

Vedno

Dobljene rezultate sem v vecini pricakovala, vendar so me nekoliko tudi presenetili. Zaradi
slabSega ucnega uspeha, podcenjevanja, diskriminacije, revs€ine in Stevilnih drugih
dejavnikov, ki vplivajo na mentalno zdravje, se romski otroci zalostno pocutijo pogosteje od
povpre¢ja. NajpogostejSa odgovora na vprasanje sta bila Obcasno (55,55 %) in Skoraj vedno
(22,22 %). Rezultate pri odgovoru Obcasno sem pri¢akovala, domnevala sem le, da bodo
romski otroci odgovor Skoraj vedno izbirali pogosteje. Tudi odgovor Vedno, ki je bil izbran v
11 % me je nekoliko presenetil, saj sem pricakovala vecji percentil za vsaj 10-20 %. Odgovor
Nikoli, ki ga je prav tako izbralo 11,11 % otrok me ne preseneca, saj se mi zdi popolnoma

normalen glede na starostno skupino.

46



4.2.5.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Tudi ne romski otroci so veé¢inoma izbirali odgovor Obcasno, kar je zneslo na 64,91 %. Drugi
najpogostejsi odgovor je pri tej skupini bil Nikoli, ki ga je izbralo 27 otrok, kar je 23,68 %.
Odgovor Skoraj vedno je izbralo 11 otrok ali 9,65 %, odgovor Vedno pa sta izbrala 2 otroka
oziroma 1,75 %.

Zalostno se pocutim:

= Nikoli = Obgasno = Skorajvedno Vedno

Slika 14: Odgovori ne romskih otrok na peto anketno vprasanje

Tabela 10: Odgovori ne romskih otrok na peto vprasanje

Zalostno se pocutim:

Nikoli 27
Obcasno 74
Skoraj vedno 11
Vedno 2

Odgovori so bili pricakovani, saj se zaradi vpliva Stevilnih dejavnikov otroci danes Zalostno
pocutijo pogosteje. Najpogostejsi odgovor Obcasno, ki ga je izbralo 64,91 % otrok se mi zdi
razumljiv in normalen. Tudi nad odgovorom Nikoli nisem bila presenecena, saj je znesel
23,68 % otrok, kar je pozitivna ugotovitev glede na Stevilne dejavnike, ki povzrocajo

mentalne bolezni, Se posebej v starostni skupini, ki sem jo obravnavala in jim je najbolj

47



izpostavljena. Odgovora Skoraj vedno, ki ga je izbralo 9,65 % otrok in Vedno, ki je bil izbran

v 1,75 % me nista presenetila, saj sta zaradi nastetih dejavnikov statisticno normalna.

Rezultati so pokazali, da se romski otroci zalostno pocutijo pogosteje kakor ne romski.
Razlike v dobljenih rezultatih niso velike, kar me je presenetilo, saj sem domnevala, da se
romski otroci zalostno pocutijo v ve¢jem percentilu.

Kljub temu, da so ne romski otroci odgovor Obc¢asno izbirali pogosteje, za 9.36%, so rezultati
odgovorov pri ne romskih otrocih nekoliko odstopali pri vseh ostalih moznostih. Odgovor
Nikoli je bil v 12.57% pogosteje izbran s strani ne-Romov. Odgovor Skoraj vedno so prav
tako romski otroci izbirali 12.57% pogosteje. Do odstopanja je prislo tudi pri odgovoru

Vedno, saj so ga romski otroci izbirali 9.36% pogosteje.

Razlogi, da se romski otroci zalostno pocutijo pogosteje se verjetno skrivajo v revséini in
nor¢evanju, katerega zrtev so. Otroka diskriminacija, ki se kaze v obliki nor¢evanja s strani
vrstnikov prizadene. Glede na to, da so romski otroci zrtve nor¢evanja in zalivk s strani
vrstnikov in uciteljev pogosteje kot ne romski otroci, lahko tudi sklepamo, da se bodo
zalostno pocutili pogosteje. Na mentalno pocutje pa lahko vpliva tudi revs§¢ina in
pomanjkanje, saj le-to vodi v norevanje in psihi¢no nelagodnost zaradi premajhnega
prostora, prehladnega stanovanja, nezmoznosti zabave zaradi pomanjkanja igrac, neustrezne

prehrane, itd.

4.2.6 Analiza odgovorov Sestega vpraSanja

Sesto anketno vprasanje je bilo: »V $olskih pogitnicah se z druzino odpravimo na dopust:«

Anketiranci so izbirali med odgovori a) Nikoli, b) Obc¢asno, ¢) Skoraj vedno in d) Vedno.

4.2.6.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Odgovora Nikoli ni izbral noben romski otrok, odgovor Obcasno sta izbrala dva otroka,
oziroma 22,22 %, odgovor Skoraj vedno je bil izbran trikrat, torej v 33,33 %. Najpogostejsi

odgovor je bil Vedno, ki so ga izbrali §tirje otroci (44,44 %).
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V Solskih pocitnicah se z druzino odpravimo na dopust:

N

= Nikoli = Obgasno = Skorajvedno Vedno

Slika 15: Odgovori romskih otrok na $esto anketno vprasanje

Tabela 11: Odgovori romskih otrok na $esto anketno vprasanje

V Solskih pocitnicah se z druZino odpravimo na dopust:

Nikoli 0
Obcasno 2
Skoraj vedno 3
Vedno 4

Rezultatov nisem pri¢akovala. Predvidevala sem, da bodo romski otroci v vecini izbirali
odgovora Nikoli in Ob¢asno, zgodilo pa se je nasprotno. Odgovora Nikoli ni izbral noben
otrok, kar me je mocno presenetilo, tudi odgovor Obcasno je bil izbran le v 22,22 %, Cesar
nisem pri¢akovala. Odgovor Skoraj vedno, ki je bil izbran 33,33 % me je nekoliko presenetil,
najbolj pa me je presenetilo dejstvo, da je bil najbolj pogost odgovor Vedno (44,44 %), saj

iskreno nisem pric¢akovala, da ga bo izbral vec¢ kot en otrok.

4.2.6.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Najbolj pogost odgovor pri Sestem vprasanju v skupini ne romskih otrok je bil Vedno, ki ga
je izbralo 50 otrok, oziroma 43,86 %. Odgovor Skoraj vedno je izbralo 28 otrok, kar je 24,56
%, odgovor Obcasno pa 30 otrok ali 26,32 %. Najmanj pogosto je bil izbran odgovor Nikoli,
ki ga je izbralo le 6 ne romskih otrok, kar je 5,26 %.
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V Solskih pocitnicah se z druzino odpravimo na dopust

= Nikoli = Obcasno = Skorajvedno Vedno

Slika 16: Odgovori ne romskih otrok na $esto anketno vprasanje

Tabela 12: Odgovori ne romskih otrok na $esto anketno vprasanje

V Solskih pocitnicah se z druzino odpravimo na dopust:

Nikoli 6

Obcasno 30
Skoraj vedno 28
Vedno 50

Odgovori so bili pri€akovani. Pricakovala sem, da se ne romski otroci zaradi boljSega
finan¢nega polozaja na dopust odpravljajo pogosto. Da se na dopust odpravijo vedno je
potrdilo 43,86 % otrok, skoraj vedno pa 24,56 %. Da je odgovor Obcasno izbralo 26,32 %
otrok, Nikoli pa 5,26 % ne-Romov me zaradi velikega vzorca in §tevilnih dejavnikov ne

preseneca.

Rezultatov, ki sem jih dobila pri primerjanju obeh skupin nisem pricakovala. Izkazalo se je,
da romski otroci z druzinami na dopust hodijo pogosteje od ne romskih, medtem ko sem
sama pri¢akovala nasproten rezultat. Ne romski otroci so odgovor Nikoli izbrali v 5,26 %,
medtem ko ga romski otroci sploh niso izbrali. Tudi odgovor ob¢asno je bil pogosteje izbran
s strani ne-Romov in to za 4,1 %. Odgovor Skoraj vedno so romski otroci izbirali pogosteje
in sicer za 8,77 %. Tudi odgovor Vedno so Romi izbirali pogosteje za 0,58 %. Poudariti
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moramo, da je raziskava potekala v Pomurju, Kjer je status Romov najboljsi v Sloveniji,

status vecinskega prebivalstva pa je proti ostalemu prebivalstvu Slovenije nizek.

4.2.7 Analiza sedmega vprasanja

Sedmo anketno vpraSanje je bilo: »Moji starsi redno hodijo v sluzbo.«
Anketiranci so izbirali med odgovori: a) DA, oba starSa, b) DA, le eden izmed starSev in c)

NE, nobeden izmed starSev ne hodi v sluzbo.

4.2.7.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Pri romskih otrocih je odgovor a) DA, oba star$a izbral le eden otrok, torej 11,11 %. Vsi
ostali otroci so izbrali odgovor b) DA, le eden izmed starSev, kar je pomenilo 88,88 %
anketirancev te skupine. Odgovora c) NE, nobeden izmed starSev ne hodi v sluzbo ni izbral

noben otrok.

Moji starsi redno hodijo v sluzbo:

= Da, oba staria = Da, le eden izmed starSev = Ne, nobeden izmed starSev ne hodi vslizbo

Slika 17: Odgovori romskih otrok na sedmo anketno vprasanje

Tabela 13: Odgovori romskih otrok na sedmo anketno vpraSanje

Moji starsi redno hodijo v sluzbo:
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Da, oba starSa 1

o

Da, le eden izmed starSev

Ne, nobeden izmed starSev ne hodi v 0
sluzbo

Odgovor sem v vecini pricakovala, saj je dejstvo, da so Romi zaposleni v manjSi meri na
podlagi diskriminacije in slabSe izobrazbe. Domnevala sem le, da bo odgovor c¢), ki trdi, da
sta brezposelna oba starSa izbralo ve€ otrok. Da je izmed anketiranih otrok le 11,11 % druZin,
kjer v sluzbo hodita oba star$a me ni presenetilo, tudi rezultat, da je v 88,88 % anketiranih

druzin zaposlen le eden izmed starSev je pricakovan.

4.2.7.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri ne romskih otrocih je bil vecinski odgovor a) DA, oba starsa, ki ga je izbralo kar 98 otrok,
torej 85,96 %. Odgovor b) DA, le eden izmed starSev je izbralo 15 ne romskih otrok ali 13,16
%, odgovor c¢) NE, nobeden izmed starSev ne hodi v sluzbo pa je izbral en otrok, kar pomeni
0,88 %.

Moji starsi redno hodijo v sluzbo

= DA, oba starsa = DA, le eden izmed stariev = NE, nobeden izmed stariev

Slika 18: Odgovori ne romskih otrok na sedmo anketno vprasanje

Tabela 14: Odgovori ne romskih otrok na sedmo anketno vprasanje
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Moji starSi redno hodijo v sluzbo

Da, oba starSa 98

Da, le eden izmed starSev 15

Ne, nobeden izmed starSev ne hodi v sluzbo | 1

Odgovori so bili pricakovani. Ne romski starS$i so v vecini zaposleni, kot je pokazal tudi
anketni vprasalnik. Kar 85,96 % anketiranih ne romskih otrok prihaja iz druzin, kjer sta
zaposlena oba starSa. Iz druzin, kjer je zaposlen le eden izmed starSev prihaja 13,16 %
anketirancev skupine, le eden otrok (0,88 %) pa izhaja iz druZine, kjer sta oba starSa

brezposelna.

Rezultati so pokazali, da so Romi v veliko ve¢ji meri brezposelni kot ne-Romi. Zaposlenost
obeh starSev je pri ne romskih druzinah za kar 74,85 % vi§ja kot pri romskih. Romskih
druZin, kjer je zaposlen le eden izmed starSev je kar 75,72 % vec¢ kakor ne romskih druZin z
enim zaposlenim starSem. Ne romskih druzin z obema brezposelnima starSema je 0,88 %,
medtem ko druzin z obema brezposelnima starSema pri romskih druzinah ni bilo. Tukaj
moramo spet upostevati velikost vzorcev, kjer domnevam, da bi kljub velikim razlikam med
zaposlenostjo Romov in ne-Romov z ve¢jim vzorcem anketiranih Romov, razlike postale Se

vecje.

Posledica romske brezposelnosti je v slabi izobrazbi in diskriminaciji. Tudi za poklice, ki ne

zahtevajo posebne izobrazbe delodajalci Romov ne Zelijo sprejeti.

4.2.8 Analiza odgovorov osmega vprasanja

Osmo anketno vprasanje je bilo: »Moja mama je bila ob rojstvu prvega otroka stara:«

Anketiranci so izbirali med odgovori:
a) Manj kot 15 let
b) 15-20 let
c) 20-25 let
d) 25-30 let
e) 30-35 let
f) Vec kot 35 let

53



4.2.8.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Vecina romskih otrok je pri osmem vprasanju izbrala odgovor c) 20-25 let. Slednji odgovor
so izbrali 3 otroci, kar je v tem primeru zneslo 42,86 %. Drugi najpogostejsi odgovor je bil b)
15-20 let, ki sta ga izbrala dva otroka (28,57 %). Odgovor a) Manj kot 15 let in d) 25-30 let
sta izbrala vsakega po en otrok. Vsaj izmed odgovorov a) in d) je zato obsegal 14,29 %
anketirancev te skupine. Odgovorov e) 30-35 let in f) ve¢ kot 35 let ni izbral noben otrok.
Dva romska otroka na to vprasanje nista odgovorila, zato ju v analizi podatkov osmega

vprasanja nisem upostevala.

Moja mama je bila ob rojstvu prvega otroka stara:

= manjkot15let = 15-20let = 20-25let 25-30let = 30-35let = vec kot 35 let

Slika 19: Starost matere ob rojstvu prvega otroka — odgovori romskih otrok

Tabela 15: Starost matere ob rojstvu prvega otroka — odgovori romskih otrok

Moja mama je bila ob rojstvu prvega otroka stara:

Manj kot 15 let 1

15-20 let

20-25 let

25-30 let

30-35 let

OO, |IWiN

Vec kot 35 let

Rezultati so bili pricakovani, saj Rominje rojevajo nadpovprecno mlade. Po pri¢akovanjih je

bil izbran tudi odgovor a) Manj kot 15 let, ki ga je izbralo 14,29 % anketirancev. Odgovor
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15-20 let je izbralo 28,57 % otrok, ki $e zmerom obsega matere v najstniskih letih. Sklepamo
lahko, da je 42,86 % mater anketiranih otrok ob rojstvu svojega prvega otroka bilo $e zmeraj
v najstniskih letih. Najpogostejsi odgovor je bil odgovor c) 20-25 let, ki ga je izbralo 42,86 %
otrok. Odgovor d) 25-30 let je bil izbran enkrat, oziroma v 14,29 %. Dejstvo, da je starostna
skupina 25-30 let bila zadnja, ki so jo izbrali otroci, pa Se to le eden otrok me je pretresla, saj

le potrdi, kako mlade so Rominje ob prvem porodu in skrbi za druzino.

4.2.8.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri skupini ne romskih otrok odgovora a) Manj kot 15 let ni izbral nihée. Odgovor b) 15-20
let je izbralo 9 otrok, oziroma 7,89 %. Za odgovor c) 20-25 let se je odlo¢ilo 33 ne romskih
otrok, kar je 28,95 %.

Najpogostejsi je bil odgovor d) 25-30 let, ki ga je izbralo 51 otrok, torej 44,74 %. Odgovor e)
30-35 let je izbralo 17 otrok, oziroma 14,92 %, odgovor f), ki je bil izbran najmanjkrat pa so

izbrali 4 otroci ali 3,51 %.

Moja mama je bila ob rojstvu prvega otroka stara:

= Manj kot 15let = 15-20let = 20-25 let 25-30let = 30-35let = Veckot35let

Slika 20: Starost matere ob rojstvu prvega otroka — odgovori ne romskih otrok

Tabela 16: Starost matere ob rojstvu prvega otroka — odgovori ne romskih otrok

Moja mama je bila ob rojstvu prvega otroka stara:
| Manj kot 15 let [0 \
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15-20 let 9
20-25 let 33
25-30 let 51
30-35 let 17
Vec kot 35 let 4

Rezultati so bili pri¢akovani, saj so v skladu s povprecno starostjo matere ob prvem porodu z
zanemarljivimi odstopanji. Odgovora a) Manj kot 15 let po pri¢akovanjih ni izbral noben
otrok, tudi odgovora b) 15-20 let ni izbralo veliko otrok, zgolj 7,89 %.

Iz tega lahko sklepamo, da je med materami anketiranih otrok najstniska nose¢nost bila
prisotna v 7,89 % primerov. Odgovor c) 20-25 let je bil izbran v 28,95 %, kar je bilo
predvidevano. Najpogosteje je bil izbran odgovor d) 25-30 let, ki je v skladu s povpre¢no
starostjo slovenskih mater ob prvem porodu in je znasal 44,74 %. Odgovor e) 30-35 let je
izbralo 14,92 % anketirancev, odgovor f) pa 3,51 % ne romskih otrok. Odgovori in starosti ne
romskih mater ob rojstvu prvega otroka so posledica visje izobrazbe in zaposlitve, pa tudi

odprave patriarhata in uzivanju vecjih pravic s strani druzbe in notranjega kroga druzine.

Po primerjanju rezultatov obeh skupin sem prisla do pricakovanih zaklju¢kov. Rominje v
povprecju rojevajo veliko prej kot ne romske matere. Medtem ko izmed 114 ne romskih
anketirancev nobena izmed mater ni bila ob rojstvu prvega otroka stara manj kot 15 let, je
izmed vzorca 7 anketirancev Romov to bila ena mati. Mater, ki so bile ob rojstvu prvega
otroka stare 15-20 let je med Romi 20,63 % ve¢ kakor pri ne-Romih. 1z teh rezultatov lahko
sklepamo, da je med Romi najstniska nosec¢nost 34,97 % bolj pogosta kot pri ne-Romih.
Mater, ki so ob rojstvu prvega otroka stare 20-25 let je prav tako ve¢ pri romskih druzinah,
natan¢neje 13,91 %. Otrok, katerih matere so bile ob rojstvu prvega otroka stare 25-30 let in
se ujemajo s povprecno starostjo matere ob prvem porodu je ve¢ med ne romskimi materami
in to za 30,45 %. V vzorcu ni bilo romskih mater, ki so bile ob prvem porodu starejse od

skupine 25-30 let, medtem ko je med ne romskimi otroci to bilo kar 21 mater ali 18,42 %.

Zaradi diskriminiranja in pomanjkanja spodbujanja v ¢asu Solanja Rominje ne dosezejo vi§je
izobrazbe in Solanje zakljucijo prej. Posledica hitrega zaklju¢ka Solanja je revséina, ki
pogosto vodi v poroko in ustvarjanje druzine. Rominje v najstniSkih letih zaradi slabe

izobrazbe, tabujev in pomanjkanja denarja za kontracepcijska sredstva pogosteje zanosijo.
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4.2.9 Analiza odgovorov devetega vprasanja

Deveto vprasanje anketnega vpraSalnika je bilo: »Bil sem prisoten dogodku, ko je v mojem
naselju bila policija.«

Anketiranci so izbirali med odgovori: a) Nikoli, b) Enkrat in ¢) Dvakrat ali ve¢

4.2.9.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Izmed romskih otrok je odgovor a) Nikoli izbral le eden otrok, torej 11,11 % anketirancev.
Odgovora b) Enkrat in ¢) Dvakrat ali ve¢ so izbrali vsakega po Stirje romski otroci, kar je

zneslo po 44,44 % anketirancev za vsak odgovor.

Bil sem prisoten dogodku, ko je bila v mojem naselju
policija:

= Nikoli = Enkrat = Dvakrat ali vec

Slika 21: Prisotnost romskih otrok, ko je bila v naselju policija

Tabela 17: Prisotnost romskih otrok, ko je bila v naselju policija

Bil sem prisoten dogodku, ko je bila v mojem naselju policija:

Nikoli 1
Enkrat 4
Dvakrat ali ve¢ 4

Odgovori so bili pri¢akovani, saj je znano dejstvo, da so Romi in njihova naselja bolj
nadzorovani, ter so obiski policije pogosti. Da je 11,11 % anketirancev na vprasanje

odgovorilo z Nikoli me ne preseneca, saj lahko Romi zivijo tudi izven romskih naselij, kar je
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v Pomurju zelo pogosto. Odgovora Enkrat s 44,44 % in Dvakrat ali ve¢ s 44,44 % sta bila

prav tako pri¢akovana.

4.2.9.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Ne romski otroci so v vecini izbrali odgovor a) Nikoli. Ta odgovor je izbralo 72 otrok, kar je
63.16%. Za odgovor b) Enkrat se je odlocilo 28 ne romskih otrok (24,56 %), za odgovor c)

Dvakrat ali vec€ pa 14, oziroma 12,28 % ne-Romov.

Bil sem prisoten dogodku, ko je bila v mojem naselju
policija

>

= Nikoli = Enkrat = Dvakrat ali vec

Slika 22: Prisotnost ne romskih otrok, ko je bila v naselju policija

Tabela 18: Prisotnost ne romskih otrok, ko je bila v naselju policija

Bil sem prisoten dogodku, ko je v mojem naselju bila policija:

Nikoli 72
Enkrat 28
Dvakrat ali ve¢ 14

Odgovori so bili pricakovani, saj se otroci v starostni skupini, ki sem jo obravnavala s
policijo Se ne bi smeli srecevati v veliki meri. Odgovor Nikoli je pri¢akovani izbrala ve€ina
ne romskih otrok, kar je znasalo 63,16 %. Odgovor Enkrat je izbralo 24,56 % ne romskih

otrok, kar se mi zdi normalno, odgovor Dvakrat ali ve¢ pa le 12,28 % ne romskih otrok.
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Rezultati vprasalnikov obeh skupin so bili pricakovani in po predvidevanjih se romski otroci
v veliko veéji meri sreCujejo s policijo, kakor ne romski otroci. Ne romskih otrok, ki se s
policijo v domacem naselju Se niso srecali je 52,05 % ve¢ kot romskih otrok, ki Se niso bili
prica policiji v domacem okolju. Odstotek romskih otrok, ki so se s policijo v svojem naselju
srecali enkrat je 19.88 vecji od odstotka ne romskih otrok, ki so se s policijo v lastnem
naselju srecali po enkrat. Bistveno vecji je odstotek romskih otrok v primerjavi z ne romskimi

otroki, ki so v domacem naselju v stik s policijo prisli dvakrat ali ve¢, in sicer znasa 32,16 %.

Zaradi vecjega nadzorovanja romskih naselij, se romski otroci v domacem naselju s policijo
srecujejo pogosteje. Razlogi za vecje nadzorovanje so preventiva s strani obcin, za katero je
dejansko vzrok diskriminacija, saj so na ta nacin pogosto nadzorovana le romska naselja.
Tudi sosednja naselja v romska naselja pogosto posljejo policijo zaradi strahu pred Romi, kar

nakazuje stigmatizacijo.

4.2.10 Analiza desetega vprasanja

Deseto vprasanje je bilo: »Minilo je ze ve€ zaporednih dni, ko smo bili doma brez elektrike.«
Anketiranci so izbirali med dvema odgovoroma: a) DA in b) NE. V primeru, da so
anketiranci izbrali odgovor DA, je bilo potrebno pripisati priblizno Stevilo dni, ko so bili

doma brez elektrike.

4.2.10.1 Analiza odgovorov romskih otrok

8 od 9 romskih otrok je na vprasanje odgovorilo z b) NE, kar je 88,89 %. Odgovor a) DA je
izbral le en romski otrok (11,11 %), posameznik je pri Stevilu dni brez elektrike dopisal: eno

leto.
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Minilo je Ze ve¢ zaporednih dni, ko smo bili doma brez
elektrike:

= DA, 1leto = NE

Slika 23: Analiza odgovorov romskih otrok na deseto anketno vprasanje

Tabela 19: Analiza odgovorov romskih otrok na deseto anketno vprasanje

Minilo je ze ve¢ zaporednih dni, ko smo bili doma brez elektrike:

DA (1 leto) 1

NE 8

Odgovor sem delno pri¢akovala, saj je dejstvo, da so romska gospodinjstva vcasih daljsa
obdobja brez elektrike, kar je potrdil odgovor 1 leto. Nisem pri¢akovala, da bo odgovor a)
DA izbran le v 11,11 %, saj sem pricakovala vsaj 20 % ve¢. Da bo 88,89 % romskih otrok

izbrano odgovor b) NE nisem pricakovala, saj sem domnevala, da bo percentil manjsi.

4.2.10.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri ne romskih otrocih je bil najbolj pogost odgovor b) NE, ki ga je izbralo 97 otrok, oziroma
85,09 %. Odgovor DA je izbralo 8 otrok (7,02 %), Stevilo dni je bilo v treh primerih 2 dni, v
treh primerih 3 dni, v enem primeru 11 dni in v enem primeru 30 dni. 9 otrok na vprasanje ni
odgovorilo ustrezno, saj po obkrozenem odgovoru niso dopisali Stevila dni, ali pa na

vprasanje sploh niso odgovorili. Slednjih odgovorov v analizi nisem upostevala.
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Minilo je Ze ve¢ zaporednih dni, ko smo bili doma brez
elektrike

= NE =DA2dni =DA3dni =DA 11dni = DA 30dni

Slika 24: Analiza odgovorov ne romskih otrok na deseto anketno vprasanje

Tabela 20: Analiza odgovorov ne romskih otrok na deseto anketno vpraSanje

Minilo je ze ve¢ zaporednih dni, ko smo bili doma brez elektrike

NE 97
DA, 2 dni 3
DA, 3 dni 3
DA, 11 dni 1
DA, 30 dni 1

Odgovori so bili pri¢akovani, saj je vecina ne romskih anketirancev (85,09 %) izbrala
odgovor b) NE kot sem tudi domnevala, saj so ne romska naselja z elektriko veliko bolj
oskrbljena kakor romska naselja. Stevilo anketirancev, ki je izbralo odgovor a) DA (7,02 %)
me ni presenetilo, saj lahko do izgube elektrike pride v vseh gospodinjstvih zaradi kratkih
stikov, vremenskih razmer ali drugih dejavnikov. Dolzina dni, ki so jih ne romska
gospodinjstva prezivela brez elektrike je majhna, razen odstopanja 30 dni, ki ga nisem

pricakovala.

Rezultati primerjave analiz obeh skupin niso bili pri¢akovani, saj sem domnevala, da bodo

romska naselja v vecji meri izpostavljena pomanjkanju elektrike, kakor ne romska. Podatek,
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ki me ni presenetil je dolZina enega leta, ki jo je moralo romsko gospodinjstvo preziveti brez
elektri¢ne energije, saj od Stevila dni, ki so jih brez elektrike prezivela ne romska naselja
mocno odstopa. Razlika med najdaljSim Stevilom dni anketirancev ne romske skupine in

Stevilom dni brez elektrike anketirancev romske skupine je 11 mesecev.

4.2.11 Analiza enajstega vprasanja

Enajsto vpraSanje je bilo: »Brati sem se naucil/a:«
Anketiranci so izbirali med tremi odgovori: a) Se pred prihodom v olo, b) V 1. ali 2. razredu

in ¢) V 3. razredu ali pozneje.

4.2.11.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Pri romskih otrocih je odgovor a) Se pred prihodom v $olo izbral le eden otrok, torej 11,11 %
anketirancev. Odgovor b) V 1. ali 2. razredu je izbralo 8 otrok, oziroma 88,89 %

anketirancev. Odgovora c) V 3. razredu ali pozneje ni izbral noben otrok.

Brati sem se naucil/a:

= Se pred prihodom v %olo = V1. ali 2. razredu = V 3. razredu ali pozneje

Slika 25: Odgovori romskih otrok, kdaj so se nauéili brati

Tabela 21: Odgovori romskih otrok, kdaj so se naucili brati

Brati sem se naucil/a:
| Se pred prihodom v $olo |1 \
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V 1. ali 2. razredu 8

V 3. razredu ali pozneje 0

Odgovori so bili delno pri¢akovani, saj sem domnevala, da se brati pred prihodom v Solo ni
naucilo veliko romskih otrok, kar so rezultati ankete potrdili. Zaradi drugac¢nih enot pri
vzgajanju in okolja, v katerem romski otrok odra$ca, so romski otroci pred prihodom v Solo
veliko manj izobrazeni kot ne romski otroci. Anketni vprasalnik je pokazal, da se je brati pred
prihodom v Solo naucilo le 11.11% romskih otrok. 88,89 % Romov se je brati naucilo v 1. ali
2. razredu, Cesar nisem pricakovala, saj sem predvidevala, da bo ta odgovor obsegal manjsi

percentil otrok, vecji percentil pa bo pri zadnjem vprasanju, ki ga pa ni izbral noben otrok.

4.2.11.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri ne romskih otrocih je odgovor a) Se pred prihodom v $olo izbralo 39 otrok, kar je 34,21 %
anketirancev te skupine. Odgovor b) V 1. ali 2. razredu je izbralo 73 ne romskih otrok, kar je

zneslo 64,04 %. Odgovor c) V 3. razredu ali pozneje sta izbrala dva otroka ali 1,75 %.

Brati sem se naucil/a

= Se pred prihodom v %olo = V1. ali 2. razredu = V 3. razredu ali pozneje

Slika 26: Odgovori ne romskih otrok, kdaj so se naugili brati

Tabela 22: Odgovori ne romskih otrok, kdaj so se naugili brati
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Brati sem se naucil/a:

Se pred prihodom v $olo 39
V 1. ali 2. razredu 73
V 3. razredu ali pozneje 2

Odgovori so bili pri¢akovani, saj sem domnevala, da bo precejsnji delez ne romskih otrok, ki
so se brati naucili Se pred prihodom v Solo. Ta delez je znesel 34,21 %, kar sem priakovala,
saj se ne romski otroci zaradi okolja v katerem odras¢ajo, druga¢nih vrednot starSev in
njihove visje izobrazbe, izobrazevati za¢nejo Se pred zacetkom uradnega Solanja. 64,04 % ne
romskih otrok se je brati naucilo v 1. ali 2. razredu, kar se mi zdi normalno, 1,75 % otrok, ki
pa se je brati naucilo Sele v 3. razredu ali pozneje me prav tako ne preseneti, saj je slednje

odstopanje normalno zaradi velikega vzorca otrok.

Rezultati analiz so pokazali, da se brati e pred prihodom v $olo nau¢i veéji delez ne romskih
otrok kakor romskih in sicer 23,1 %. Slednje domnevam, da je posledica razlik vrednot
romskih in ne romskih druzin. Romski otroci ne odras¢ajo v izobrazenem okolju, kjer bi
edukacijske prvine imeli moznost osvojiti ze pred vstopom v Solo. Odstotek romskih otrok, ki
se nauci brati ob vstopu v Solo, torej v prvem ali drugem razredu, je zato vecji od odstotka ne
romskih otrok in sicer za 24,85 %. Stevilo ne romskih otrok, ki se nauéi brati $ele v 3. razredu
ali pozneje je vecji kot pri ne romskih otrocih (za 1,75 %), kar domnevam da je posledica

manjSinskega vzorca romskih otrok.

4.2.12 Analiza dvanajstega vprasanja

Dvanajsto vprasanje ankete je bilo: »Dosegel/la bom:«
Anketiranci so izbirali med odgovori: a) Visoko izobrazbo, b) Srednjo izobrazbo in c) Po

osnovni $oli bom zakljucil/a Solanje.

4.2.12.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Pri romskih otrocih sta dva anketiranca (22,22 %) izbrala odgovor a) Visoko izobrazbo,
odgovor b) Srednjo izobrazbo je izbralo 6 otrok, oziroma 66,67 % romskih anketirancev, za
odgovor c¢) Po osnovni Soli bom zakljucil/a Solanje pa se je odlocil en romski otrok, torej

11,11 % anketirancev.
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Dosegel/la bom:

= Visoko izobrazbo = Srednjo izobrazbo = Po osnovni $oli bom zakljuéil/a Solanje

Slika 27: Odgovori romskih otrok na dvanajsto vprasanje

Tabela 23: Odgovori romskih otrok na dvanajsto vprasanje

Dosegel/la bom:

Visoko izobrazbo 2
Srednjo izobrazbo 6
Po osnovni Soli bom zakljucil/a Solanje 1

Rezultati so bili pricakovani, saj zaradi podcenjevanja v ¢asu Solanja in slabe samopodobe
romski uéenci nimajo zastavljenih visokih ciljev. Slednje je dokazala anketa, saj le 22,22 %
romskih otrok namerava doseci visoko izobrazbo, s srednjo izobrazbo pa se zadovolji kar
66,67 % romskih otrok. En romski otrok se je odlocil Solanje zakljuditi Ze po osnovni Soli,
kar je 11,11 % vseh anketirancev. Slednje me ne preseneca, saj Romi le redko zakljuéijo
srednjo Solo, velikokrat pa se v srednje Sole niti ne vpisejo. Tudi velik delez anketirancev, ki

so se odlo¢ili Solanje nadaljevati, predvidevano srednjih $ol ne bodo uspesno zakljuéili.
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4.2.12.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri ne romskih otrocih je odgovor a) Visoko izobrazbo izbralo 48 otrok, kar je 42,11 %.
Odgovor b) Srednjo izobrazbo je izbralo 65 ne romskih otrok, oziroma 57,02 % ne romskih
anketirancev, odgovor c¢) Po osnovni Soli bom zakljucil/a Solanje pa je izbral en otrok ali 0,88

%.

Dosegel/la bom:

|

= Visoko izobrazbo = Srednjo izobrazbo = Po osnovni $oli bom zakljuéil/a Solanje

Slika 28: Odgovori ne romskih otrok na dvanajsto vprasanje

Tabela 24: Odgovori ne romskih otrok na dvanajsto vprasanje

Dosegel/a bom:

Visoko izobrazbo 48
Srednjo izobrazbo 65
Po osnovni Soli bom zakljucil/a Solanje 1

Rezultati so bili pri¢akovani, saj so ne romski otroci zaradi ve€jega spodbujanja s strani
uciteljev, drugacnih vrednot in boljSega ucnega uspeha bolj ambiciozni. Da 42,11 %
anketiranih ne-Romov namerava doseci visjo izobrazbo je bilo pricakovano, tudi 57,02 % ne
romskih otrok, ki nameravajo doseci srednjo izobrazbo se mi zdi normalno. Odstopanje 0,88
% otrok, ki nameravajo po osnovni Soli z Solanjem zakljuciti se mi zdi sprejemljiv, saj tudi ne

romski otroci v majhnih odstotkih dosezejo le osnovnosolsko izobrazbo.

Rezultati ankete obeh skupin so pokazali pri¢akovani, saj imajo romski otroci zastavljene

nizje cilje in dosegajo slabse stopnje izobrazbe kakor ne romski otroci. Slednje je posledica
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podcenjevanja v $oli in pomanjkanja spodbujanja doma. Visjo izobrazbo nameravajo ne
romski otroci dose¢i v 19,89 % bolj pogosto kot ne romski otroci. S srednjo izobrazbo se
romski otroci zadovoljijo v 9,65 % pogosteje kakor ne romski otroci, s Solanjem pa po
osnovni $oli namerava zakljuciti 10,23 % ve¢ romskih otrok kakor ne romskih, glede na

vzorec ankete.

Nizji cilji, ki so posledica neizobrazenega okolja, v katerem odras¢a romski otrok, ki je
posledica diskriminacije s strani zaposlenih v Soli iz generacije v generacijo, vodijo v zacaran

krog, ki se ga romska skupnost ne more osvoboditi.

4.2.13 Analiza trinajstega vprasanja

Vprasanje 13 je bilo vrednostnega tipa. Vprasanje je bilo: »Za uspeh imam enake moznosti
kot moji soSolci:«
Anketiranci so izbirali med odgovori 1-5, 1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma

strinjam.

4.2.13.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Romski otroci so pri trinajstem vpraSanju izbirali predvsem odgovore med 1 in 4. Odgovor 1
(se popolnoma ne strinjam) sta izbrala dva otroka, oziroma 22,22 %. Za odgovor 2 so se
odlo¢ili trije otroci ali 33,33 %. Odgovora 3 in 4 sta vsakega izbrala po dva otroka. Za
odgovor 3 se je tako odlocilo 22,22 % romskih anketirancev, za odgovor 4 pa prav tako 22,22

% romskih otrok. Odgovora 5 (se popolnoma strinjam) ni izbral noben otrok.
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Za uspeh imam enake moznosti kot moji sosolci:
(1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma strinjam)

m] =2 =u3 =4 =5

Slika 29: Odgovori romskih otrok na trinajsto anketno vprasanje

Tabela 25: Odgovori romskih otrok na trinajsto vprasanje

Za uspeh imam enake moznosti kot moji soSolci:

2

QP WIN -
OINN|W

Rezultati so bili pricakovani. Romski otroci kakor sem domnevala, ne verjamejo, da imajo
enake moznosti uspeha kakor njihovi soSolci. S trditvijo se popolnoma ni strinjal noben
romski otrok, medtem ko je odgovor 1 (se popolnoma ne strinjam) izbralo 22,22 % otrok.
Tudi odgovor 2, ki predstavlja nestrinjanje je izbralo 33,33 % otrok. 55,55 % romskih otrok
je izbralo odgovor, ki je izraza mo¢no nestrinjanje s trditvijo. Za odgovor 3, ki je na meji med
strinjanjem in nestrinjanjem se je odlo¢ilo 22,22 % otrok, enako je veljalo za odgovor 4, Ki
izraza strinjanje, vendar ne popolnoma. Rezultati so pokazali, da se noben izmed romskih
anketirancev ne strinja s trditvijo, da ima enake moZznosti za uspeh kot njegovi sosolci, kljub

temu, da obiskujejo isto Solo in so delezni »enakopravnega« programa izobrazevanja.
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4.2.13.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Ne romski otroci so pri odgovorih ve¢inoma izbirali med 4 in 5. Odgovor 1 (se popolnoma ne
strinjam) je izbral le en romski otrok, kar pomeni 0,88 % ne romskih anketirancev. Odgovor
2 je izbralo 5 otrok ali 4,39 % anketirancev, za odgovor 3 se je odlocilo 19 otrok, oziroma
16,67 % anketirancev te skupine. Odgovor 4 je izbralo 24 otrok, kar znaSa 21,05 % ne
romskih anketirancev. Najbolj pogost odgovor je bil odgovor 5 (se popolnoma strinjam), ki

ga je izbralo 65 otrok, torej 57,02 % ne romskih anketirancev.

Za uspeh imam enake moznosti kot moji sosolci:
(1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma strinjam)

m] =2 =u3 =4 =5

Slika 30: Odgovori ne romskih otrok na trinajsto vprasanje

Tabela 26: Odgovori ne romskih otrok na trinajsto vprasanje

Za uspeh imam enake moznosti kot moji soSolci:

1

5

19

24

Gl RWINF-

65

Rezultati so bili po pricakovanjih. Ne romski otroci ve¢inoma verjamejo, da imajo za uspeh
enake moznosti kot njihovi soSolci. Odgovor 1 (se popolnoma ne strinjam) je izbralo le 0,88

% ne-Romov, odgovor 2 pa le 4,39 % ne romskih anketirancev. Le 5,27 % ne-Romov se s
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trditvijo ne strinja in ne verjame, da imajo enake moznosti za uspeh kot njihovi soSolci.
Odgovor 3, ki je na meji med strinjanjem in ne-strinjanjem je izbralo 16,67 % anketirancev,
odgovor 4 pa 21,05 % anketirancev. Odgovor 5, ki pomeni, da se posameznik s trditvijo, da
ima enake moznosti za uspeh kot njegovi soSolci popolnoma strinja je izbralo kar 57,02 %

ne-Romov.

Rezultati so pokazali, da romski otroci v vec¢ini ne verjamejo, da imajo za uspeh enake
moznosti kot njihovi soSolci, ne romski otroci pa verjamejo ravno obratno. Medtem ko
nobeden izmed romskih anketirancev ni izbral odgovora 5 (se popolnoma strinjam), je pri ne
romskih otrocih to storilo kar 57,02 % anketirancev. Odgovor 1 (se popolnoma ne strinjam)
je pri romskih otrocih izbralo 22,22 % otrok, pri ne romskih otrocih pa 0,88 % otrok. Do
velike razlike je prislo tudi pri odgovoru 2, ki ga je pri Romih izbralo 33,33 % anketirancev,
pri ne-Romih pa le 4,9 % anketirancev. Razlika v delezih Romov in ne-Romov, ki ne
verjamejo, da imajo enake moznosti za uspeh kot njihovi soSolci je kar 50,28 %. V izbiri
odgovorov 4 se v delezu odgovorov romski in ne romski otroci niso bistveno razlikovali, saj

odgovor 4 izbralo 21,05 % ne romskih otrok in 22,22 % romskih otrok.

Romski otroci so Ze od malega ponizni in se obravnavajo kot manjvredne. Da ne verjamejo,
da imajo za uspeh enake moZnosti kot njihovi soSolci je posledica diskriminacije Ze pri
zgodnjih letih. Slednje vodi v neuspeh v prihodnosti in v neizobrazeno okolje, v katerem

odras¢a nova generacija romskih otrok.

4.2.14 Analiza Stirinajstega vprasanja

Stirinajsto vpradanje je bilo vrednostnega tipa in se je glasilo: »Stopnja izobrazbe je v
Zivljenju zelo pomembna:«
Anketiranci so izbirali med odgovori 1-5, 1-se popolnoma strinjam, 5-se popolnoma ne

strinjam.

4.2.14.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Pri romskih otrocih odgovora 1 (se popolnoma ne strinjam) ni bilo. Odgovor 2 je izbral en
otrok, kar znasa 11,11 %. Odgovorov 3 in 4 prav tako ni bilo. Za odgovor 5 (se popolnoma

strinjam se je odlocilo 8 romskih otrok, oziroma 88,89 % romskih anketirancev.

70



Stopnja 1zobrazbe je v Zivljenju zelo pomembna:
(1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma strinjam)

m] =2 =u3 =4 =5

Slika 31: Odgovori romskih otrok na Stirinajsto vprasanje

Tabela 27: Odgovori romskih otrok na $tirinajsto vpraSanje

Stopnja izobrazbe je v zivljenju zelo pomembna:

0

OB WN-
OO |O|F

Rezultatov nisem pri¢akovala. Domnevala sem, da bo percentil otrok, ki bodo izbrali odgovor
5 (se popolnoma strinjam) manj$i in se bo gibal med 11-33 %. Nisem pri¢akovala, da bo
88,89 % Romov izbralo odgovor 5, odgovor 1 pa ne bo izbral noben romski anketiranec.
Pri¢akovala sem, da bodo romski otroci izbirali predvsem odgovore 1-3. Rezultati so me
presenetili, saj kljub slabSemu uénemu uspehu in manjsi ambicioznosti romski otroci

verjamejo, da je stopnja izobrazbe v zivljenju zelo pomembna.
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4.2.14.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Ne romski otroci so pri Stirinajstem vpraSanju izbirali predvsem med odgovoroma 4 in 5.
Odgovora 1 (se popolnoma ne strinjam) tudi pri skupini ne romskih otrok ni bilo. Odgovor 2
sta izbrala 2 otroka (1,75 %), odgovor 3 je izbralo 7 ne romskih otrok, kar je zneslo 6,14 %,
odgovor 4 je izbralo 24 ne romskih anketirancev, kar je 21,05 %, odgovor 5 (se popolnoma

strinjam pa je izbralo kar 81 anketirancev, oziroma 71,05 % ne romskih anketirancev.

Stopnja 1zobrazbe je v Zivljenju zelo pomembna:
(1-se popolnoma strinjam, 5-se popolnoma ne strinjam)

m] =2 =u3 =4 =5

Slika 32: Odgovori ne romskih otrok na $tirinajsto vprasanje

Tabela 28: Odgovori ne romskih otrok na Stirinajsto vprasanje

Stopnja izobrazbe je v Zivljenju zelo pomembna:

0

2

7

24

O PRWINF-

81

Rezultati so bili pri¢akovani. Predvidevala sem, da bo vecina ne romskih otrok izbrala
odgovor 5 (se popolnoma strinjam), kakor ga tudi je, v 71,05 %. Pri ne romskih druzinah je
izobrazba visoko na lestvici vrednot, zato me rezultat ne preseneca. Pricakovala sem tudi, da

bo odgovor 1 (se popolnoma ne strinjam) izbran v majhnem S$tevilu, da pa ga ni izbral noben
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otrok me je pozitivno presenetilo. Rezultati 2 (1,75 %), 3 (6,24 %) in 4 (21,05 %) so v skladu

z zaCetnimi pri¢akovanji.

Po primerjavi rezultatov sem prisla do sklepa, da tako romski kot ne romski otroci verjamejo,
da je stopnja izobrazbe v zivljenju zelo pomembna. S trditvijo se pri romskih otrocih ni
strinjalo le 11,11 % anketirancev, pri ne romskih otrocih pa le 1,75 % anketirancev. Ceprav
imajo romski otroci slab$i uéni uspeh, manjSe ambicije za prihodnje Solanje, drugacne
vrednote in so s strani uciteljev spodbujani manj kakor ne romski otroci, je obema skupinama

stopnja izobrazbe zelo pomembna in se glede tega prepri¢anja med seboj ne razlikujejo.

4.2.15 Analiza petnajstega vprasanja

Petnajsto vpraSanje, ki je bilo vrednostnega tipa je bilo: »Rad/a bi se udelezeval/a obsolskih
dejavnosti, a se zaradi razli¢nih razlogov ne morem:«
Anketiranci so izbirali med odgovori od 1 do 5, kjer je 1 pomenilo se popolnoma ne strinjam,

5 pa se popolnoma strinjam.

4.2.15.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Pri romskih otrocih sta bila najbolj pogosta odgovora 1 (se popolnoma ne strinjam) in 2.
Odgovor 1 so izbrali 4 otroci ali 44,44 %, odgovor 2 pa prav tako 4 otroci, oziroma 44,44 %.
Odgovorov 3 in 5 (se popolnoma strinjam) ni izbral noben otrok. Odgovor 4 je izbral en

romski otrok, kar je 11,11 % romskih anketirancev.

Rad/a b1 se udeleZeval/a obsolskih dejavnosti, a se
zaradi razli¢nih razlogov ne morem
(1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma
strinjam)

m] m2 =3 =4 =5
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Slika 33: Odgovori romskih otrok na petnajsto vprasanje

Tabela 29: Odgovori romskih otrok na petnajsto vprasanje

Rad/a bi se udelezeval/a obSolskih dejavnosti, a se zaradi razlicnih dejavnikov ne morem:

4

OB WIN -
O O~

Odgovori niso bili pricakovani. Zaradi revs¢ine in diskriminacije sem predvidevala, da se
bodo odgovori gibali predvsem med 4 in 5, s kak$nim odstopanjem. Pri odgovoru 4 sem
zraven 11,11 % odziva pricakovala Se vsaj 20 % vec. Tudi pri 5 odgovoru sem pricakovala,
da se bodo rezultati gibali med 22,2 2% in 33,33 %. Da je 44,44 % otrok izbralo odgovor 1
(se popolnoma ne strinjam) me je presenetilo, pa tudi 44,44 % odziva na odgovor 2 nisem

pricakovala.

4.2.15.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Romski otroci so podobno kot ne romski otroci v vecini izbrali odgovor 1 (se popolnoma ne
strinjam). Ta odgovor je izbralo 38 otrok, kar pomeni 33,33 % ne romskih anketirancev.
Odgovor 2 je izbralo 23 otrok, oziroma 20,18 %, za odgovor 3 se je odlo¢ilo 26 otrok ali 22,8
%. Odgovor 4 je izbralo kar 21 otrok, oziroma 18,42 %, odgovor 5 (se popolnoma strinjam)

pa 5,26 % ne romskih otrok.
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Rad/a b1 se udelezeval/a obSolskih dejavnosti, a se zaradi
razli¢nih razlogov ne morem:
(1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma strinjam)

=1 =2 =3 =4 85

Slika 34: Odgovori ne romskih otrok na petnajsto anketno vprasanje

Tabela 30: Odgovori ne romskih otrok na petnajsto vprasanje

Rad/a bi se udeleZeval/a obSolskih dejavnosti, a se zaradi razli¢nih razlogov ne morem:

38

23

26

21

OB WN -

6

Odgovore sem pricakovala, saj se ne romski otroci veliko pogosteje vkljucujejo v obSolske
dejavnosti zaradi spodbujanja uciteljev in starSev, ter ve¢jih ambicij. Odgovor 1, ki se s
trditvijo popolnoma ne strinja je izbralo 33,33 % otrok, odgovor 2 pa 20,18 % otrok.
Razumljivo je, da imajo tudi ne romski otroci ovire, ki jim preprecijo udelezitev v obSolske
dejavnosti, kot je revsina, posvecanje Soli, prezaposlenost starSev za dodatno razvaZanje in
skrb ali nezanimanje, kar je vidno na rezultatih. Odgovor 3, ki je na meji med strinjanjem in
nestrinjanjem je izbralo kar 22,8 % otrok, odgovor pa 4 18,42 %. Za odgovor 5, ki se s

trditvijo popolnoma strinja se je odlo¢ilo le 5,26 % ne romskih anketirancev.

Dobljenih rezultatov po analizi obeh skupin nisem pri¢akovala. Domnevala sem, da imajo
romski otroci manj sredstev za udelezevanje v obSolske dejavnosti in slabSe pogoje kot ne
romski otroci. Izkazalo se je, da so romski otroci izbirali odgovora 1 (se popolnoma ne

strinjam) in 2 $e v ve¢jem delezu kot ne romski otroci in to za 35,38 %.
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4.2.16 Analiza Sestnajstega vpraSanja

Sestnajsto vprasanje je bilo vrednostnega tipa in sicer : »V svoji hi§i se véasih podutim
nelagodno:«
Anketiranci so izbirali med odgovori 1-5, 1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma

strinjam.

4.2.16.1 Analiza odgovorov romskih otrok

Odgovori romskih otrok so se gibali med 1 in 3. Odgovor 1 (se popolnoma ne strinjam) so
izbrali 3 otroci, oziroma 33,33 % romskih anketirancev. Enako je veljalo za odgovora 2 in 3,
kjer so vsakega izbrali po trije romski otroci. Odgovorov 4 in 5 ni izbral noben romski

anketiranec.

V svoji hisi se v€asih pocutim nelagodno:
(1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma strinjam)

m] =2 =u3 =4 =5

Slika 35: Odgovori romskih otrok na $estnajsto vprasanje

Tabela 31: Odgovori romskih otrok na $estnajsto vprasanje

V svoji hisi se v¢asih pocutim nelagodno:

1

Olwwlw

2
3
4
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Odgovori niso bili pricakovani, saj sem domnevala, da bo zaradi revs¢ine in ve¢jih druzin
veéji odziv na odgovora 4 in 5, oziroma da bo vsakega izbralo vsaj 22,22 % romskih
anketirancev. Odziv na odgovor 3 (33,33 %) sem pricakovala, saj sem domnevala, da bodo
otroci tezje opredelili kdaj in zakaj se pocutijo nelagodno. Presenetilo me je, da je vsakega
izmed odgovorov 1 in 2 izbrala ena tretjina otrok (33,33 %), saj sem pri¢akovala man;jsi

odziv pri teh dveh odgovorih.

4.2.16.2 Analiza odgovorov ne romskih otrok

Pri ne romskih otrocih je bil vidno najvecji odziv na odgovor 1 (se popolnoma ne strinjam)
saj ga je izbralo 64 otrok, oziroma 56,14 %. Za odgovor 2 se je odlo¢ilo 19 otrok ali 16,67 %,
za odgovor 3 pa 17 otrok ali 14,91 %. Odgovor 4 je izbralo 8 ne romskih otrok, kar je 7,2 %,
odgovor 5 pa 6 ne romskih otrok ali 5,26 %.

V svoji hisi se v€asih pocutim nelagodno:
(1-se popolnoma ne strinjam, 5-se popolnoma strinjam)

m] =2 =u3 =4 =5

Slika 36: Odgovori ne romskih otrok na Sestnajsto vprasanje

Tabela 32: Odgovori ne romskih otrok na $estnajsto vprasanje
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V svoji hisi se v€asih pocutim nelagodno:

1 64
2 19
3 17
4 8
5 6

Odgovore sem pricakovala, saj sem predvidevala, da bodo ne romski otroci v vecini izbirali
med odgovori 1-3. Odgovor 1 (se popolnoma ne strinjam) je izbralo 56,14 % ne romskih
anketirancev, kar je bila mo¢na veéina. Odgovor 2 je izbralo 16,67 % otrok, odgovor 3 pa
14,91 %. Odgovore med 1 in 3 je izbralo kar 87,72 % ne romskih anketirancev, kot
predvideno. Odgovor 4 je izbralo 7,2 %, odgovor 5 pa 5,26 %, ki sta manjsi odstopanji, ki
sem ju pri¢akovala.

Po analizi odgovorov obeh skupin sem priSla do sklepa, da ni velike razlike med pocutjem
romskih in ne romskih otrok znotraj doma, a se ne romski otroci v lastni hisi pocutijo manj
nelagodno. Odgovor 1 (se popolnoma ne strinjam) so izbrali ne romski otroci 22,79 % bolj
pogosto kot romski otroci, medtem ko so odgovora 4 in 5 (se popolnoma strinjam) izbrali
12,46 % bolj pogosto kot romski otroci. Odgovor 2 so pogosteje izbirali Romi in sicer za kar

16,6 6%. Tudi odgovor 3 so romski otroci izbirali 18,36 % pogosteje.
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4.3 SOCIOLOSKI EKSPERIMENT

Socioloski eksperiment sem izvajala na treh razlicnih lokacijah. Za lokacije sem izbrala
restavracijo, zlatarno in trgovino z oblacil. Pri eksperimentu pa sta mi pomagala Rom
srednjih let in Rominja mojih let. Tudi sama sem izbrala spremstvo srednjih let, da je bilo
izhodis¢e eksperimenta ¢im bolj enakovredno. V nadaljevanju bom sebe in svoje spremstvo
oznacevala kot 'neromski par', Roma pa kot 'romski par'.

Pri eksperimentu so me zanimale predvsem razlike v odnosih zaposlenih do romskega in ne

romskega para.

4.3.1 Restavracija

Izbrala sem lokacijsko oddaljeno restavracijo, saj sem tako zagotovila, da nas zaposleni v
restavraciji ne bodo prepoznali, kar bi lahko vplivalo na dobljene rezultate. Zraven odnosov
sem tudi merila ¢as, v katerem je bil postreZen romski par in v katerem ne romski par.

Na parkirisce restavracije sta oba para prispela na enkrat, vendar je romski par v restavracijo
vstopil minuto pred ne romskim parom. Po njunem vstopu v restavracijo sem pocakala 5
sekund, ki so bile potrebne, da sta nasla mizo, zatem sem zacela meriti ¢as v katerem bosta
postrezena. Enako sem storila pri ne romskem paru. Oba para sta sedela v minimalni razdalji
drug od drugega, tako, da sta bila od kuhinje in streznega pulta enako oddaljena.

Romski par je bil postrezen 32 sekund, za tem ko sta se sedla za mizo, ne romski par pa 9
sekund za tem ko sta se sedla za mizo. Natakarica se je ob prihodu obeh parov nahajala med
mizami.

Po tem, ko je pijaco narocil ne romski par, se je natakarica odpravila za to€ilni pult, pri tem
se je obrnila, se vrnila k mizi, kjer je sedel romski par in Se enkrat vpraSala kaj sta narocila,
saj je pozabila.

Pijaco je natakarica prinesla obema paroma hkrati in sicer 2:17 minut po narocilu pijace ne
romskega para. Najprej je pijaco odloZila na mizi, kjer je sedel romski par, takoj za tem pa Se
na mizi, kjer je sedel ne romski par. Razlika je bila v tem, da je po odlozitvi pijace natakarica
ne romski par vprasala, ali sta se ze odlo¢ili, katero hrano bosta narocili, medtem ko je pri
romskem paru le odlozila pijaco in se brez oCesnega stika odpravila napre;j.

Ker se ne romski par za narocilo hrane Se ni odlocil, je natakarica odsla, pri tem se ni ustavila

pri mizi, kjer je sedel romski par in vprasala za narocilo hrane, ¢eprav je §la mimo nje.
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Natakarica se vrne 5:06 minut od zadnjega odhoda. Najprej se ustavi pri mizi z romskim
parom, Kjer romski par naroci hrano, takoj za tem stopi Se do mize z ne romskim parom, kjer
hrano naroci e ne romski par.

Hrana romskega para prispe hitreje (13:47 minut po narocilu), saj je njena priprava hitrejsa,
5:34 minut za njuno hrano prispe Se hrana ne romskega para. Romskemu paru hrane ne
prinese natakarica, ampak neznani zaposleni moski restavracije, mogoc¢e nekdo iz kuhinje, ne
romskemu paru pa hrano prinese natakarica. Ko je bil eksperiment kon¢an, sta me Roma
opozorila, da je eden izmed njunih kroznikov bil mo¢no okrusen na obeh straneh.

Natakarica se vrne 19:20 minut od njenega zadnjega odhoda in se najprej ustavi pri mizi z
romskim parom. Njuno hrano vzame, ¢eprav je na enem izmed kroznikov ostalo Se veliko
hrane, kljub temu ju ne vprasa, ali sta z obrokom koncala in ¢e hrano lahko vzame.

Cez 1:03 minute natakarica stopi $e do mize ne romskega para in vprasa, ali lahko pobere
kroznike, saj je na enem izmed kroznikov ostalo Se nekaj nedokonéane hrane. Ko ne romski
par dovoli, da hrano odnese, natakarica Se vprasa, ali je hrane bilo preve¢. Ne romski par se
nasmehne, hkrati prosita za ra¢un. Natakarica se z racunom vrne ¢ez 1:30 minut, ko placa ne
romski par takoj za racun prosi Se romski par. Natakarica se z raCunom k njuni mizi vrne ¢ez
4:18 minut in placa tudi romski par. Za tem, ko placata ra¢un romski par $e malo posedi, nato
se vstaneta in zapustita restavracijo. Pri odhodu se poslovita od natakarice, ki se zanju ne
zmeni. Cez priblizno 30 sekund restavracijo zapusti $e ne romski par, pri tem se natakarica

prijazno zahvali in poslovi od njiju.

Po konc¢anem eksperimentu sta mi Roma povedala svoje opazke eksperimenta. Stvar, ki ju je
najbolj motila je, da jima nih¢e ni namenil ofesnega stika. Natakarica je pri prejemanju
njunih narocil in na splosno v vseh stikih z njima gledala v tla, enako je veljalo za moskega,
ki jima je prinesel hrano. Odnosi so bili hladni, pocutila sta se nelagodno in nedomace. Ko sta
se v restavraciji poslovila sta mi zaupala, da sta to nalas¢ storila glasno, da se prepricata, da ju

natakarica slisi, vendar se kljub temu ni odzvala. Pripomnila sta, da ju slednje ni presenetilo.

Eksperiment v restavraciji je potrdil mojo hipotezo, da so zaposleni do Romov manj
ustrezljivi. Vidna je bila tudi fina diskriminacija, ki ni direktna, a da pripadnikom manjSine Se
vedno obcutek manjvrednosti in poniZnosti. Ne romski par je bil vseskozi priviligiran.
Zaposleni so se prilagajali njunim potrebam in se trudili, da nanju naredijo ¢im boljsi vtis,
medtem ko jim za slednje pri romskemu paru ni bilo mar. Malomarnost je bila vidna takoj v

zaCetku eksperimenta, ko je natakarica pozabila narocilo obeh oseb romskega para, iz ¢esar

81



lahko sklepamo, da ju ni poslusala pri naro¢ilu ampak se je z njim trudila ¢im hitreje opraviti.
Natakarica se je okoli romskega para ni obnasala profesionalno, saj jima niti ni namenila
oCesnega stika ali se trudila nanju narediti dobrega vtisa, za njuno postrezbo pa si je vzela
opazno ve¢ Casa v primerjavi s postrezbo ne romskega para. Do ne romskega para se je
natakarica obnaSala gostoljubno, se smejala in obema osebama namenjala ocesni stik.
Potrudila se je tudi, da jima je v restavraciji prijetno, ter da nanju naredi dober vtis, kar je bilo
vidno s prijetno zahvalo in poslovilom, ko je ne romski par zapustil restavracijo,
sprasevanjem za dovoljenje, preden je hrano odnesla z mize in sprasevanjem o pripravljenosti
za naroCilo hrane. Nobene od naStetih stvari ni storila pri ne romskem paru. Romi so
diskriminirani v vsakodnevnem Zivljenju, z eksperimentom sem dokazala, da so

diskriminacije delezni tudi s strani 'objektivnih’ zaposlenih v javnih prostorih.

4.3.2 Zlatarna

Zlatarno je romski par obiskal pred ne romskim parom. Ker ni veliko zaposlenih je vanjo
vstopil vsak par posebej, da ne bi gneca vplivala na rezultate eksperimenta. Oba para sta v
zlatarni prosila darilo za rojstni dan mame oziroma zene, ter za pomo¢ prodajalke, da jima
pomaga pri izbiri. Ne romskemu paru je prodajalka najprej ponudila prstane kot najbolj
primerno darilo za rojstni dan. Cene so se gibale od 195 evrov naprej, priporocila jima je belo
zlato. Prodajalka je hotela prstane vzeti izven vitrine in jima jih pokazati, a si je premislila in
se sredi giba ustavila. Za tem jima je prstane kazala le skozi vitrino, razen ko sta prosila, ¢e si
prstan lahko podrobneje ogledata. Prstani, Ki jih je prodajalka predlagala in ponujala so bili
na desni strani pulta, kjer so cene najnizje. Najdrazji artikel, ki sta ga bila delezna Roma je bil
prstan v vrednosti 400 evrov, ki sta ga sama izpostavila in vprasala, ali si ga lahko ogledata
podrobneje. Ko sta si ogledala prstan, ju je prodajalka povabila na desno stran zlatarne, kjer
so bili predvsem obeski v vrednosti 27 evrov in ve¢. Romskemu paru prodajalka ni kazala

artiklov na levi strani zlatarne, ali na levi strani pulta.

Nekaj ¢asa za romskim parom se je v zlatarno odpravil Se ne romski par z isto Zeljo o darilu
za zeno oziroma mamo. Prodajalka je najprej predlagala ogrlice, ki katerih vrednost je bila
300 evrov in ve€. Ne romski par je na podlagi izkuSnje romskega para povprasal za prstani.
Prodajalka je ne romskemu paru predlaga prstane na levi strani pulta, kjer so bile cene visje

in so se gibale med 300 evri in vec. Pri tem je prstane jemala izpod vitrine in razlagala razlike
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med njimi. Predlagala je diamantne prstane v nasprotju z ne romskim parom, katerima je
predlagala belo zlato. Ko si je ne romski par ogledal prstane na levi strani pulta, ju je
prodajalka povabila na levi del zlatarne, kjer so bili prstani in uhani v vrednosti po 1000
evrov in ve¢. Artiklov na desni strani zlatarne prodajalka ne romskemu paru ni ponujala. Ko
si je ne romski par nakit ogledal je prodajalka vprasala do kdaj priblizno morata darilo kupiti,
da bo o njem tudi sama malo razmislila in pogledala med zaloge. Slednje romskega para ni

vprasala.

Po konCanem eksperimentu sta mi Roma povedala, da se jima je prodajalka zdela zelo
prijazna in ustrezljiva. Kljub temu smo ugotovili, da je §lo za dvojne standarde, saj je
prodajalka ne romskemu paru ponujala veliko vi§je cene kot romskemu paru. Ne romskemu
paru artiklov, ki jih je kazala romskemu paru ni niti pokazala, medtem ko romskemu paru ni
pokazala dragih artiklov, ki jih je kazala ne romskemu paru. Ko je $lo za artikle na pultu in na
levi ter desni strani zlatarne je paroma kazala popolnoma razli¢ne artikle. Ne romskemu paru
ni ponudila nakita na desni strani pulta ali zlatarne, kjer so bile cene nizje, romskemu paru pa

prodajalka ni ponujala artiklov na levi strani pulta oziroma zlatarne, kjer so bile cene visoke.

Z eksperimentom v zlatarni sem potrdila domnevo, da so Romi zrtev stereotipov in
nezaupanja. Tudi v drugem scenariju eksperimenta je bila vidna fina diskriminacija, saj je
prodajalka Kljub prijaznosti Romoma ponujala najcenejse artikle, ne Romoma pa najdrazje,
Ceprav sta oba para prosila za isto stvar. Prodajalka je pokazala tudi nezaupanje do romskega
para, saj nakita ni hotela vzeti iz vitrine, razen, ko sta jo za to Roma vpraSala. Iz analize lahko
sklepamo, da je prodajalka romskemu paru ponujala cenejSe artikle, saj je domnevala, da si
drazjih nista zmozna privosciti. Prodajalka je svoje ravnanje prilagodila stereotipom o Romih
in domnevala, da sta Roma revna, Ceprav se slednje ni kazalo na njunem videzu ali
povprasevanju po darilu. Tudi do ne romskega para se je prodajalka vedla prijazno, vendar
jima cenenih artiklov, ki jih je ponujala romskemu paru ni niti pokazala. Ze v zacetku se je
prodajalka osredotocila na skoraj enkrat drazje artikle kot jih je ponujala romskemu paru, v
nadaljevanju pa so se cene le Se stopnjevale. Kljub zelji po istem darilu, sta bila romski in ne
romski par delezna popolnoma drugacnih predlogov. Golo dejstvo, da je paroma bil ponujen
nakit na razlicnih straneh pulta in trgovine nakazuje razliko, ki jih prodajalci delajo na

podlagi pripadnosti etni¢ni skupini.
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4.3.3 Trgovina z oblacili

V trgovino z oblacili sta oba para vstopila hkrati. Romsko in ne romsko dekle sta bili obe
zainteresirani v suknjice in srajce, romski in ne romski moski pa sta jima pomagala pri izbiri.
Prodajalka se za ne romski par ni zmenila, medtem ko je bila romskemu paru zelo ustrezljiva.
Ko je Rominja pomerjala obladila je prodajalka stara pred vrati kabine, za ne romsko dekle se
ni zmenila, ko je ta v kabini pomerjala oblac¢ila. Rominji je prodajalka sama predlagala
oblacila, pomerjena oblacila pa je nosila nazaj na obeSalnike. Za ne romski par se ni zmenila,
dokler je nista prosila za pomo¢, za tem se je spet posvetila romskemu paru. Trgovino je

najprej zapustil romski par, nekaj minut za njima pa $e ne romski par.

Po koncanem eksperimentu sem bila zmedena, saj rezultatov nisem pri¢akovala. Roma sta se
nasmehnila in mi razlozila, da ju rezultati ne presenecajo, saj se podobno pogosto dogaja, ko
Romi nakupujejo oblacila. Prodajalci pogosto stojijo pred kabinami za preoblacenje, saj
pricakujejo, da bodo Romi kaj ukradli. Zaradi tega tudi sami nosijo oblacila nazaj na
obesalnike, da se prepric¢ajo, da so oblacila ostala nedotaknjena. Roma sta menila, da se
prodajalka za ne romski par ni zmenila, saj od njiju ni pri¢akovala kraje ali vandalizma, ter ni

Cutila potrebe po dodatnem nadzoru.

V tretjem scenariju eksperimenta je bila jasno videna pozitivna diskriminacija,
diskriminacija, ki jo je pogosto tezko opaziti, saj je skriva za navideznimi dobrimi dejanji.
UstreZljivost prodajalke je na prvi pogled znak prijaznosti in gostoljubnosti, vendar se za
njim skriva motiv obsojanja. Stanje pred kabino in noSenje oblacil nazaj na obeSalnike sprva
deluje kot lepa gesta, vendar je tudi nacin, s katerim ima prodajalka nad kupcem popoln
nadzor in se preprica, da stranka niCesar ne ukrade. Za takSno obnasanje je prodajalka Cutila
potrebo le, ko je prislo za romski par. Ne romsko dekle se je v kabini preoblacilo brez
njenega nadzora, oblacila sta prav tako ne Roma pospravljala sama. Iz analize lahko
sklepamo, da prodajalka ni ¢utila potrebe po dodatnem nadzorovanju ne romskega para, saj
jima je zaupala, medtem ko je romski par dodatno nadzorovala. Edina razlika med paroma je

bila etni¢na pripadnost, zato lahko sklepamo, da je slednje vzrok za prodajalkino vedenje.
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5 RAZPRAVA

V raziskovalni nalogi dokazujem, da so Romi v Sloveniji ena najbolj marginaliziranih in
depriviranih skupin prebivalcev.

Hipoteze so naslednje:

H1: ROMI SO ZE OD OTROSTVA DISKRIMINIRANI S STRANI VRSTNIKOV,
ODRASLIH IN UCITELJEV

Prvo hipotezo sem potrdila na podlagi anketiranja, ki sem jo izvajala na osnovni $oli.
Rezultati so pokazali, da so Romi pogosteje Zrtev verbalnega nasilja med vrstniki kot
njihovi ne romski soSolci. Da so romski otroci diskriminirani tudi s strani odraslih
sem prav tako potrdila z vprasanjem verbalnega nasilja, saj predsodki in stereotipi, s
katerimi vrstiki Rome Zalijo na podlagi zapisane teorije prihajajo iz doma oziroma so
privzgojeni. Analiza je pokazala, da se tudi ucitelji pogosteje norcujejo iz romskih
otrok kakor iz ne romskih. Diskriminacija uéiteljev je bila vidna tudi na vprasanju o
ocenah, s katerimi so ucitelji zadovoljni. Rezultati so pokazali, da ucitelji od ne
romskih otrok pri¢akujejo boljSe ocene kakor od romskih otrok. Pri romskih otrocih
se uditelji z zadostno oceno zadovoljijo v kar 33.33%, medtem ko se pri ne romskih

otrocih ucitelji s to oceno sploh ne zadovoljijo.

H2: ROMSKI OTROCI DOSEGAJO V POVPRECJU SLABSI UCNI USPEH

Drugo hipotezo sem potrdila na podlagi anketiranja. Prvo vpraSanje ankete, ki se je
nanaSalo na uc¢ni uspeh je pokazalo, da imajo romski otroci slabsi u¢ni uspeh od ne
romskih otrok. Pri romskih otrocih sta bila v vzorcu anketirancev najbolj pogosta
zadosten in dober u¢ni uspeh, pri vzorcu ne romskih otrok pa odlicen in prav dober

ucni uspeh.

H3: USLUZBENCI V JAVNIH PROSTORIH IN DRUZBA SO MANJ
USTREZLJIVI DO ROMOV

Tretjo hipotezo sem potrdila na podlagi druzbenega eksperimenta. V restavraciji je
bilo vidno, da je natakarica, ki je imela dva para strank bila do ne romskega para

veliko bolj ustrezljiva in prijazna, pri stikih z njima pa sproscena. Pri stikih z romskim
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parom je bila hladna, za njuno postrezbo si je vzela vec Casa, za njuno lagodje pa se ni
zmenila. Njuno prvo narocilo je pozabila, pri pospravljanju hrane ju ni prosila za
dovoljenje, od njiju se ni niti poslovila. Do ne romskega para se je obnasala bolj

gostoljubno in se za njuno lagodje ter vtis trudila.

H4: ROMI SO BOLJ] DRUZBENO NADZOROVANI

Cetrto hipotezo sem potrdila na podlagi anketnega vprasalnika in socioloikega
eksperimenta. Druzbene oblasti romska naselja naszorujejo pogosteje kot ne romska
naselja. Rezultati devetega vpraSanja anketnega vpraSalnika so pokazali, da so se
romski otroci s policijo v domacem okolju dvakrat ali veckrat srecali v 32.16% vec

kot ne romski otroci.

Mocnejsi druzbeni nadzor Romov se je pokazal tudi v drugem in tretjem scenariju
eksperimenta. Prodajalka v zlatarni je pri obravnavanju ne romskega para nakit brez
oklevanja jemala iz vitrine, ko je Slo za romski par pa je sprva imela isto namero,
vendar si je premislila in je prstane iz vitrine jemala le, ko sta jo Roma to posebej
prosila. V tem dejanju se kaze nezaupanje do romske skupnosti ter strah, da bi nakit,

¢e bi ga prodajalka vzela iz vitrine ukradli.

Tudi v trgovini z oblacili je prodajalka ¢utila potrebo, da ima romski par konstantno
pod nadzorom, medtem ko se za ne romski par ni zmenila. Medtem ko se je Rominja
preoblacila je prodajalka stala pred kabino, oblacila pa sama nosila na obeSalnike.
Tako se je prepricala, da ni bil noben artikel ukraden. Pri ne romskem paru prodajalka

ni¢esar od nastetega ni pocela, saj jima je zaupala.

H5: ROMI IMAJO KRAJSO ZIVLJENSKO DOBO

Peto hipotezo sem potrdila Ze pri raziskovanju skozi teoreti¢ni del. Rezultati raziskave
Nacionalnega Instituta za Javno Zdravje so pokazali, da je povprecna zivljenska doba
romskega moskega ar 26 let kraj$a od ne romskega moskega. Tudi romske Zenske od
zensk ne romskega porekla zivijo kar 18 let manj. Tudi delez prezgodnje umrljivosti

je kar za 50% vi§ji od slovenskega povprecja.
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H6: ROMINJE ROJEVAJO PREJ]

Sesto hipotezo sem potrdila na podlagi anketnega vprasalnika. Rezultati so pokazali,
da so romske matere ob rojstvu prvega otroka v povprecju mlajSe od ne romskih
mater. Romskih mater, Ki so bile ob rojstvu prvega otroka stare med 15 in 20 let je
20.63% vec kot pri ne romskih materah. Analiza rezultatov je pokazala, da je pri
Romih najstniska nose¢nost 34.97% bolj pogosta kot pri ne-Romih. Najbolj pogosta
starost ne romskih mater ob rojstvu prvega otroka je bila 25-30 let, najbolj pogosta

starost romskih mater ob rojstvu prvega otroka pa 20-25 let.

H7: ROMSKA NASELJA SO V SLABSEM STANJU

Sedme hipoteze nisem mogla ne potrditi in ne zavreci. Podatki potrjeni s Studijo, ki
sem jih uporabila v teoretitnem delu hipotezo potrjujejo, vendar jo odgovori
anketnega vpraSalnika zavracajo. UpoStevati moramo, da je bil vzorec romskih
anketirancev majhen in narejen zgolj na podlagi prekmurskih Romov, ki so med
najbolj priviligiranimi v Sloveniji. Zavedam se majhnega vzorca in specifik Romov v

Prekmurju v primerjavi s SirSo, predvsem Dolenjsko situacijo.

H8: ROMI IMAJO NIZJO STOPNJO IZOBRAZBE

Osmo hipotezo sem potrdila na podlagi anketnega vprasalnika in statisti¢nih podatkov
teoreticnega dela. Rezultati ankete so pokazali, da namerava s Solanjem po osnovni
Soli zakljuciti 10,23% ve¢ Romov kot ne-Romov. Srednjo izobrazbo namerava
pridobiti 9,65% ve¢ romskih kot ne romskih otrok, medtem ko namerava vi§jo
izobrazbo pridobiti 19,89% ve¢ ne romskih otrok. Studije so pokazale tudi, da 15,7%
romskih starSev ni obiskovalo osnovne Sole, 71% pa je ni zakljucilo. Osnovno raven

izobraZzevanja je zakljucilo le 10,3% romskih starSev.

H9: ROMI SO V VECINI BREZPOSELNI
Deveto hipotezo sem potrdila na podlagi anketnega vprasalnika. Rezultati so pokazalli,
da je zaposlenost pri ne romskih druzinah za kar 74,85% viSja kot pri romskih

druZinah. Pri romskih druzinah je v kar 88,88% zaposlen le eden izmed starSev.
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H10: DRUZBA ROME POZITIVNO DISKRIMINIRA

Deseto hipotezo sem potrdila na podlagi druzbenega eksperimenta. V tretjem
scenariju, ki se je odvijal v trgovini z oblacili je bila prodajalka do romskega para
navidezno zelo ustrezljiva, medtem ko se za ne romski par ni zmenila. Navidezna
ustrezljivost le do romskega para prikazuje pozitivno diskriminacijo, saj se je tako

vedla le iz preventive kraje. Edini vzrok za strah pred krajo je bila etni¢na pripadnost.
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6 ZAKLJUCEK

Z Romi in njihovi marginaliziranosti sem seznanjena celo Zivljenje, vendar sem skozi
raziskovalno nalogo, ki je zahtevala natan¢no preucevanje teme ugotovila, da je

diskriminacija do te etni¢ne skupine globlja kot se zavedamo.

Z diskriminacijo se romska skupnost sooca v vseh aspektih Zivljenja, naj bo to proces
izobrazevanja, druzbeni stiki, zaposlovanje ali zdravstvene storitve. Zaradi predsodkov, ki so
vkoreninjeni v druzbo imajo romski otroci manj moznosti za uspeh, njihovi star$i pa ne
morejo najti zaposlitve. Druzba se po nepotrebnem rada pohvali, da z Romi dobro shaja, a so
rezultati raziskav, vklju¢no z mojo nalogo pokazali drugace. Vecinska skupnost Rome
stigmatizira, obtozuje, stereotipizira in to diskriminacijo ter sovrastvo prenasa na mlajse

generacije.

V teoretskem delu sem predstavila dejstva, ki Rome marginalizirajo. Med njimi so
stigmatizacija pri izobrazevanju, ki romske otroke skusa prepri¢ati, da so vredni in sposobni
manj, kot njihovi ne romski soSolci, zgodnja leta, v katerih Rominje postanejo matere,
zaskrbljujoca pri¢akovana Zivljenjska doba Romov, ter $tevilni vidiki diskriminacije. Najve¢
tezav so mi pri teoretskem delu povzrocale definicije, saj se beseda Rom ne nahaja v
nobenem slovenskem slovarju, z izjemo zaljivke Cigan, ki je povezana s Stevilnimi

negativnimi glagoli in pridevniki.

V empiri¢nem delu sem svoje hipoteze preverila v praksi. Pri anketnem vpraSalniku sem
primerjala odgovore ne romskih in romskih otrok enake starostne skupine, ki so se med seboj
precej razlikovali. Ceprav je vzorec anketiranih romskih otrok veliko manjsi kot ne romskih
je pomembno mnenje vsakega izmed vprasanih romski otrok. Odgovori le teh so dokazali, da
so romski otroci ze v najzgodnejSih letih izpostavljeni diskriminaciji in drugacni obravnavi
ter zivljenjskemu stilu kot ne romski otroci. Drugi del empiri¢nega dela, Ki ga je predstavlja
eksperiment v treh scenarijih je dokazal, da se druzbeni odnosi do Romov in ne Romov
mocno razlikujejo. Eksperiment in anketo sem izvajala v Pomurju, torej regiji, kjer ima
romska skupnost v primerjavi z drugimi regijami najboljsi druzbeni status. Rezultati so kljub
temu pokazali, da je ta status skrajno nizek in da druzba pomurske Rome mo¢no
marginalizira. Ne Romi so v oCesu objektivnega ocenjevalca priviligirani, Romi pa

diskriminirani in manjvredni.
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Z raziskovalno nalogo sem v osnovi zadovoljna, mislim, da ima dobre temelje, a je Se
veliko stvari, ki bi se jih dalo izboljSati. Za zaletek bi bil potreben vecji vzorec
anketirancev, tako romskih kot tudi ne romskih. Vzorec romskih anketirancev bi morala
raz$iriti v ve¢ regij in zraven Pomurske obravnavati tudi Dolenjsko, Gorenjsko in
Posavsko. Na ta nacin bi analiza odgovorov bila natan¢nejSa, zajemala pa bi izkusnje
Romov iz vseh koncev drzave, tudi najbolj depriviranih, saj se izkusnje in zivljenjski stil
ter stopnja depriviranosti Romov po posameznih regijah razlikujejo. Zraven izvedbe
anketnega vpraSalnika med otroci, bi anketirala tudi njihove starSe, saj se le-ti
diskriminacije in depriviranosti zavedajo $e bolj kot njihovi otroci, prav tako pa bi na

podlagi izkusenj dveh generacij dobila $e natan¢nej$o sliko stanja Romov v Sloveniji.

Poleg anketiranja odraslih Romov bi opravila tudi nekaj intervjujev po posameznih
regijah, saj sem med raziskovanjem naloge imela veliko stikov z Romi in njihovimi
zastraSujoc¢imi zgodbami diskriminacije, ki si zasluzijo biti sliSane. Resni¢no skrajnost, Ki
je za Stevilne Rome vsakodnevna realnost se da predstaviti in resnicno razumeti le skozi

povedane izkus$nje in obcutke ljudi, ki jo Zivijo.

Kot del empiri¢nega dela naloge bi vzporedno z intervjujem obiskala tudi romska naselja
po Sloveniji, saj se zavedam, da se po regijah, Se posebej Dolenjska moé¢no razlikujejo od
Pomurske. Na ta nacin bi lahko potrdila hipotezo o depriviranosti romskih naselij, hkrati
pa s pomocjo slik in analize prikazala polozaj v katerem zivijo romske druZine in ga

drzava skrbno prekriva ter ignorira.

Za izboljSanje naloge bi tudi vec dela usmerila v izvedbo druzbenega eksperimenta. Za
posamezni scenarij bi izbrala ve¢ lokacij, na primer vsaj 3 razli¢ne restavracije, zlatarne
in trgovine z oblacili. Lokacije bi izbrala tako v vecjih mestih kot tudi naseljih, na ta
nacin bi lahko analizirala odnose druzbe do Romov po razli¢nih okoljih in ¢e le-ti na njih
vplivajo. Eksperiment bi potem izvedla v vseh regijah, v katerih so naseljeni Romi in

rezultate med seboj primerjala.
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Za razSiritev naloge in dodatne raziskave bi anketne vpraSalnike, eksperiment in
intervjuje lahko izvedli tudi v drugih drzavah, ki jih zajema romska problematika.
Dobljene rezultate bi se primerjalo in analiziralo, tako bi dobili rezultate druzbene
percepcije Romov po svetu. Z jasno sliko diskriminacije in depriviligiranosti bi ta
problem in predsodke, ki so moc¢no zakoreninjeni v druzbo lahko zaceli postopno

reSevati, status Romov pa dvigovati do stopnje ostalih etni¢nih skupin.

Menim, da je stanje romske skupnosti skrajno podcenjena problematika v danasnji druzbi.
Diskriminacija pripadnike romske skupnosti spremlja na vseh vidikih zivljenja, pa naj bo
direktna, fina ali pozitivna. Ze rojeni v skupnost, ki je odrinjena na rob druZbe, romski
otroci do dostojnega Zivljenja skoraj nimajo dostopa. Krog revsc¢ine in diskriminacije, ki
se ga romska etni¢na skupina ne more resiti, se prenasa iz generacije v generacijo in glede
na rezultate, ki sem jih pridobila in zgodbe, ki sem jih sliSala, bo ostal sklenjen za vedno,
¢e ne bodo uvedene korenite druzbene spremembe. Zdi se mi krivicno, da imam sama
moznost izobrazbe in uspeha v 'enakopravni' druzbi, medtem ko moje vrstnice romskega
porekla skrbijo za druzino, brez moZnosti za zaposlitev, popolnoma odvisne od socialne
pomoci, obsojane s strani drZzave in druzbe v vsakem dejanju. Ljudje naivno verjamemo,
da zivimo v druzbi, kjer so vsem dane enake moznosti, vendar trenutno besedi »vsi« in

»enakost« predstavljata le vecCinsko priviligirano skupnost.
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8 PRILOGE

Anketni vprasalnik:

Sem Ziva Buzeti, dijakinja etrtega letnika Gimnazije Franca Miklogi¢a Ljutomer in delam

raziskovalno nalogo pri predmetu sociologija. Prosim, ¢e odgovori§ na naslednja vprasanja,

anketa je popolnoma anonimna, zato ti imena in priimka ni treba napisati.

Hvala za sodelovanje.

Spol:

a)
b)

Moski
Zenski

Moj uéni uspeh v Soli je:
Odlicen

Prav dober

Dober

Zadosten

Nezadosten

Ucitelj/ica je zadovoljen/na, ko dobim oceno:
5

4
3
2

SoSolci se iz mene norcujejo:
Nikoli
Obcasno

Skoraj vedno
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d)

Vedno

Ob¢éutek imam, da me uditelji zalijo ali se nor¢ujejo iz mene:
Nikoli

Obcasno

Skoraj vedno

Vedno

Zalostno se podutim:
Nikoli

Obcasno

Skoraj vedno

Vedno

V Solskih pocitnicah se z druzino odpravimo na dopust:
Nikoli

Obcasno

Skoraj vedno

Vedno

Moji starsi redno hodijo v sluzbo:
Da, oba starsa
Da, le eden izmed starSev

Ne, nobeden izmed starSev ne hodi v sluzbo
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10.

a)
b)

Moja mama je bila ob rojstvu prvega otroka stara:
manj kot 15 let

15-20 let

20-25 let

25-30 let

30-35 let

Vec kot 35 let

Bil sem prisoten dogodku, ko je v mojem naselju bila policija:
Nikoli
Enkrat

Dvakrat ali veé

Minilo je Ze ve¢ zaporednih dni, ko smo bili doma brez elektrike:

DA
NE

Ce DA, priblizno koliko dni:

. Brati sem se naudil/a:

Se pred prihodom v $olo
V 1. ali 2. razredu
V 3. razredu ali pozneje

Dosegel/a bom:
Visoko izobrazbo
Srednjo izobrazbo

Po osnovni $oli bom zakljucil/a Solanje
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Spodaj zapisane trditve ocenite s stalisca strinjanja z njimi od 1 do 5; 1 - popolnoma se ne

strinjam, 5 - se popolnoma strinjam (obkrozis lahko le eno stevilko).

1. Zauspeh imam enake moznosti kot moji soSolci
1 2 345

2. Stopnja izobrazbe je v zivljenju zelo pomembna
1 2 3 45

3. Rad/a bi se udelezeval/a obsolskih dejavnosti, a se zaradi razli¢nih razlogov ne
morem
1 2 3 45

4. 'V svoji hisi se v¢asih pocutim nelagodno
2 3 45

-

97



98



