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POVZETEK

Gneca na ulici. Nekdo srka kavo in je zatopljen v mobilni telefon. OTROKS na 1919. Tik ob
njem se nekdo zgrudi in nepremic¢no oblezi na tleh. Osvrkne ga s pogledom in se zatopi v ekran.
POSLII SMS. Ljudje hitijo vsaksebi, nekdo pa $e vedno leZi na plo¢niku. Pocasi se zagne okoli
njega zbirati mnoZica radovednezev. NAJ NEKDO POKLICE RESEVALCE, zadoni po ulici
... Toda kdo je ta NEKDO?!

V svoji raziskovalni nalogi se posveCam fenomenu razprSene odgovornosti, to je
socialnopsiholoski zakonitosti, pri kateri je v situaciji, ko nekdo potrebuje pomoc, verjetnost
zanjo manjSa, Ce je prisotnih veC ljudi. Osredoto¢im se na situacije, v katerith posameznik
potrebuje pomo¢, in skozi Studijo literature raziskujem, kateri so klju¢ni dejavniki oziroma
spremenljivke, Ki vplivajo na prosocialne oblike vedenja. Osrednji del mojega raziskovanja
predstavlja serija socialnih ekperimentov, v katerih z metodo ekstraspekcije v situacijah, ko
nekdo potrebuje pomoc¢, ugotavljam razlike v vedenju posameznikov in skupine ter preverjam
uc¢inek opazovalca. Z metodo introspekcije iS¢em razlago posameznikov za lastno vedenje.
Raziskovalno nalogo strnem s spoznanji iz ankete, opravljene med ucenci tretjega vzgojno-

izobrazevalnega obdobja nase Sole.

Situacije, v katerih nekdo potrebuje pomo¢, se po okolis¢inah zelo razlikujejo, zato je skoraj
nemogoce napovedati, kako se bo vsaka izmed njih iztekla. V svoji raziskovalni nalogi iS¢em
najugodnejSe dejavnike, ki pripomorejo k temu, da si ljudje med seboj pomagamo in predstavim

prisotnost skupine kot rizicni dejavnik pomoci.

KLJUCNE BESEDE: razpriena odgovornost, u¢inek opazovalca, pomo¢, prosocialno vedenje



SUMMARY

A crowded street. Someone is sipping coffee and is immersed into a cell phone. CHILDS to
1919. Right next to him, someone collapses and lies motionless on the ground. He glares at him
and sinks into the screen. SEND SMS. People are rushing and someone is still lying on the
sidewalk. Slowly, a crowd of curious people begins to gather around him. LET SOMEONE
CALL THE RESCUERS, spreads down the street ... But who is this SOMEONE?!

In my research project, I focus on the phenomenon of diffused responsibility, a socio-
psychological rule, when in emergency situation the probability of help is lower if more people
are present. | focus on situations in which an individual needs help, and through a study of the
related literature | explore what the key factors or variables that influence prosocial behaviors
are. The central part of my research is a series of social experiments in which I use the method
of extraspection in situations where someone needs help to identify differences in the behavior
of individuals and groups, and to check the bystander effect. With the introspection method, |
look for the explanation of individuals for their own behavior. | summarize the research task
with the findings from a survey conducted among students of the third educational period at our

school.

Situations in which someone needs help vary greatly depending on the circumstances, making
it almost impossible to predict how each will end. In my research paper, | look for the most
favorable factors that make people help each other and present the presence of the group as a

risk factor for help.

KEY WORDS: diffusion of responsibility, the bystander effect, help, prosocial behaviour



1 UvOD

1.1 Predstavitev raziskovalnega problema

Prosocialno vedenje je obseZzna kategorija aktivnosti, ki jih druzba pozitivho ovrednoti, in sicer
zajema vedenja nudenja pomoci posameznikom v stiski, zagotavljanje koristi za druge ter
zadovoljevanje potreb drugih. Prosocialno vedenje predstavlja izjemno zanimiv nabor veden;,
ki ga je pogosto tezko pojasniti, saj zajema tudi vedenja, ki jih posameznik po¢ne v prid drugim
in celo sebi v Skodo. V¢asih ljudje tvegajo svoja Zivljenja, da pomagajo popolnim tujcem. In
obratno. V¢asih nekdo v mnoZici ljudi potrebuje pomo¢, pa na njo ¢aka zaman. Vse to so
zanimivi in vedno aktualni socialnopsiholoski fenomeni, ki se ti¢ejo vsakega izmed nas. V Svoji
raziskovalni nalogi se osredoto¢im predvsem na nudenje pomo¢i, v okviru tega pa raziskujem

zakonitost razprSene odgovornosti.

1.2 Predstavitev namena in ciljev

Namen raziskovalne naloge je dvoplasten. Teoreti¢no zelim raziskati prosocialno vedenje in
vanj umestiti psiholosko zakonitost, da je v veéji skupini ljudi manj$a verjetnost za pomo¢
posamezniku. U¢inek razprSene odgovornosti Zzelim teoreti¢no pojasniti in prakti¢no preveriti

na hodnikih nase osnovne $ole.
V raziskovalni nalogi zasledujem sledece cilje:

e teoreti¢no definirati prosocialno vedenje in pojasniti razmerja med njegovimi vrstami;

e analizirati dejavnike prosocialnega vedenja, to je definirati okoli$¢ine, ki vplivajo na to,
da se posamezniki prej in pogosteje odlo¢ijo za pomo¢ soéloveku;

e raziskati proces odlo¢anja za pomo¢ so¢loveku in ovire pri nudenju pomo¢i;

e umestiti altruizem v prosocialno vedenje in pojasniti dve vrsti altruizma;

e predstaviti zaviralne dejavnike spontanega altruizma, znotraj njih pa podrobneje
definirati razprSeno odgovornost kot enega izmed teh dejavnikov;

e razmiSljati o u¢inku razprSene odgovornosti v kontekstu druzbene odgovornosti;

e preveriti u¢inek razprSene odgovornosti na hodnikih nase $ole in ugotovitve povezati s

prepricanji u¢encev predmetne stopnje o tem, koliko so sami pripravljeni pomagati.



1.3 Predstavitev hipotez

Prosocialno vedenje in razprSena odgovornost sta preobsezni temi, da bi ju v raziskovalni nalogi

lahko zajela v celoti, zato se osredoto¢am le na posamezne vidike obeh kategorij.
V raziskovalni nalogi preverjam sledece hipoteze:

e v cksperimentih bodo deklice prejele ve¢ pomoci kot fantje;

e ne glede na Stevilo prisotnih bodo najve¢ pomoci delezne mlajSe deklice;

e ucenci bodo ne glede na spol prejeli ve¢ pomo¢i, kadar bo prisoten le en opazovalec,
e deklice bodo v primerjavi s fanti pogosteje pripravljene pomagati;

e med samoocenami uéencev in ugotovitvami eksperimentov bodo zelo velike razlike.

1.4 Metodologija

V teoreticnem delu raziskovalne naloge prikazem spoznanja Stevilnih avtorjev in po
preucevanju pisnih virov definiram prosocialno vedenje in dejavnike za njegovo izbiro. Med
razliénimi vrstami prosocialnega vedenja izpostavim altruizem, na to pa navezem zaviralne
dejavnike altruizma, pri ¢emer Se posebej pojasnim razprseno odgovornost. V nadaljevanju v
empiriénem delu zastavljene hipoteze preverjam z metodo eksperimenta in ekstraspekcije
(zunanjega opazovanja), kar glede na moznosti dane situacije znotraj eksperimenta nadgradim
Se z metodo introspekcije posameznih udeleZzencev. S primerjalno metodo soo¢im
eksperimentalne rezultate med seboj in jih primerjam z rezultati anketnega vprasalnika, na

katerega so odgovarjali u¢enci predmetne stopnje nase Sole.

1.5 Predvideno novo spoznanje

Predvideno novo spoznanje raziskovalne naloge se nanasa na primerjavo mnenja uéencev o
lastni pripravljenosti pomagati drugim z dejanskimi izkusnjami s $olskih hodnikov. Ceprav se
zavedam omejitev svojih eksperimentov, Zelim nakazati morebitno napacno dojemanje samih
sebe med ucenci. Menim namrec, da se ljudje ocenjujemo z bolj socialno zaZelenimi lastnostmi

(pripravljenost pomagati, vljudnost ...), kot jih dejansko Zivimo.



2 PROSOCIALNO VEDENJE

Prosocialno vedenje vsebuje razli¢ne aktivnosti, ki so v druzbi oziroma skupini pozitivno
vrednotene. Naravnano je na nudenje pomoc¢i ljudem v tezavah, iskanje koristi za druge,

zagotavljanje dobrin drugim in zadovoljevanje njihovih potreb.
Babskova (2009) razlikuje vec vrst prosocialnega vedenja, in sicer:

1. EMPATIA
»Empatija je racionalno in custveno dogajanje, ki temelji na sposobnosti postavljanja
v polozaj drugega in vzivljanja v drugega. To pomeni, da razumemo drugega in
socustvujemo z njim.« (Ule, 2009, str. 250) Sposobnost empatije omogoca prosocialno
vedenje.

2. ALTRUIZEM
Altruizem pomeni »nudenje pomoci drugi osebi brez nagrade oziroma poplacila ali
celo v lastno skodo.« (Hill, 2002, str. 116) Altruisticno vedenje izvira iz empatije in je
neposredni znak ¢loveske socialnosti, zato ga vcasih celo enac¢imo s ¢loveskostjo.

3. SOLIDARNOST
»Solidarnost pomeni cut za skupnost in pripravijenost delitve nasih dobrin s tistimi, ki
Jjih nimajo.« (Babsek, 2009, str. 155) Gre za prostovoljno druzbeno podporo med ljudmi.

4. SODELOVANJE
»Sodelovanje je vedenje, pri katerem v skupini delamo skupaj z drugimi z namenom, da
dosezemo skupni cilj.« (Prav tam.) Pogoji za uspesno sodelovanje so dobra medsebojna
komunikacija, prilagajanje, ¢ut za skupnost, obcutek pripadnosti skupini, predanost cilju

idr.

Komparetova s sodelavci (2001) razmerje med prosocialnim vedenjem, nudenjem pomoci in

altruizmom prikaze s sledeco hierarhi¢no shemo.

PROSOCIALNO VEDENJE

NUDENJE POMOCI

Slika 1: Razmerje med prosocialnim vedenjem, nudenjem pomoci

in altruizmom (Kompare in sodelavci, 2001, str. 373)




3 DEJAVNIKI PROSOCIALNEGA VEDENJA

Na odlocitve posameznikov za prosocialno vedenje vplivajo Stevilni dejavniki, ki so lahko v
doloceni situaciji o¢itni, mnogokrat pa se prepletajo med seboj do te mere, da jih je prakti¢no
nemogoce obravnavati lo¢eno. Nudenje pomoci so¢loveku v stiski je le sklepni del zapletenega

procesa odlocanja, ki poteka v ve¢ fazah, znotraj katerih se pojavljajo Stevilne ovire.

Tako sta »verjetnost in hitrost pomoci tem vecji, ¢cim manjse je Stevilo potencialnih pomagalcev
/.../; presenetljivo je, da si lahko od mnozice obetamo manj pomoci kakor pa od malostevilnih
pri¢ ali posameznikov.« (Musek, 1994, str. 45) Prosocialno vedenje je pogostejSe pri
posameznikih, ki imajo ve¢ izkuSenj z nudenjem pomo¢i in ki se jim zdi situacija primerna za
posredovanje. Obstaja namre¢ verjetnost, da stiska nekoga ostane spregledana ali pa jo price
minimalizirajo. Ljudje se prav tako pogosteje prosocialno vedejo v situacijah, v katerih so
vajeni pomagati (npr. pomoc¢ lastnim otrokom ali ljudem, ki so jim v preteklosti Ze pomagali).
»Pripravijenost pomagati se dejansko zelo poveca v primerih, ko gre za nesrece in katastrofe
vecjega obsega.« (Prav tam.) Na to se neposredno navezuje vpraSanje po obstoju solidarne in
altruistiCne narave Cloveka. »Po nekaterih teorijah naj bi bil altruizem dedno pogojen in
pogostejsi med sorodniki kot med tujci.« (Musek in Pecjak, 1996, str. 263) Po drugi strani pa
nedvomno drzi, da ima pri razvoju prosocialnega vedenja pomembno vlogo modelno ucenje,
torej ucenje s posnemanjem. »Raziskave so pokazale, da lahko z modelnim ucenjem
spodbujamo razlicne nacine prosocialnega obnasanja — delitev dobrin, nudenje pomoci in
podpore, nego in pomoc¢ v nesreci in stiski, pomoc¢ pri napadu, medsebojno sodelovanje in

druge.« (Musek, 1994, str. 47)

Zelo pomemben dejavnik prosocialnega vedenja je tudi empatija, torej zmoznost vzivljanja v
polozaj in perspektivo (zorni kot) so¢loveka, za katero so nekateri strokovnjaki mnenja, da je
»najbolj cista oblika altruizma in da povzroci pristno skrb za drugega, ki mu zaradi tega zelimo
pomagati.« (Musek, 1994, str. 48) »Ce smo sposobni in pripravljeni viiveti se v poloZaj
drugega, potem nesreca drugega deluje motivacijsko in vpliva na solidarnost, potrebo po

pomoci.« (Ule, 2009, str. 250)

Veliko lazje in prej pomagamo nekomu, s komer se lahko identificiramo (npr. nam je podoben
po starosti, druzbenem statusu ali videzu). »Cim bolj sta si tisti, ki je v tezavah, in opazovalec

podobna, tem laze se opazovalec vzivi v vlogo Zrtve in tem vecCja verjetnost je, da bo pomagal. «

(Nastran Ule, 1997, str. 240)



Pri otrocih se za¢ne prosocialno vedenje pojavljali Sele, ko so Ze zmozni vzivljanja v polozaj in
perspektivo drugega. »Moralna odgovornost za ljudi v nesreci je rezultat vsakdanje

soCializacijske izkusnje in prakse, skozi katero razvijejo ljudje pozitivna stalisca do pomoci

drugim.« (Ule, 2009, str. 249)

Hitreje so pripravljene pomagati osebe, ki se pri opazovanju stiske socloveka osredotocajo na
njegovo pocutje in ¢ustvovanje, ne le na situacijo kot tako. Prav tako »ljudje na splosno raje
pomagamo otrokom kot odraslim.« (Musek, 1994, str. 47) Nekateri strokovnjaki so mnenja, da
ljudje, ki obcutijo stisko drugega kot svojo lastno, pomagajo zato, da bi odpravili lastno
neugodje in stisko, ki jo dozivljajo ob pogledu na socloveka v tezavah. »Videti druge ljudi v
nesreci je za vecino ljudi bolece, dajanje pomoci pa to bolecino zmanjsa. Prosocialno
obnasanje torej zmanjsa bolecino obeh, tistega, ki trpi, in drugega, ki socustvuje z njim.«

(Nastran Ule, 1997, str. 240)

Nenavadna in zanimiva je ugotovitev, da se pripravljenost pomagati pogosto poveca, ko smo
naredili kak moralni prekrsek. »Zdi se, kot da bi nas zavestno ali nezavedno obcutje krivde in
odgovornosti sililo, da svoj prestopek izravnamo /.../.« (Musek, 1994, str. 48) »Ljudje, ki imajo

obcutek krivde, se poskusajo tega resiti tudi s tem, da izvajajo dobra dela.« (Ule, 2009, str. 250)

Prosocialno vedenje je odvisno tudi od sredstev, ki jih ima opazovalec na razpolago (npr. ¢as,
denar, fizicna moc¢, znanje ...), In njegovega trenutnega razpolozenja. Ljudje, ki so
samozavestni, gotovi vase, »se hitro uglasijo s stisko drugih in jim priskocijo na pomoc, /.../
bolj kot drugi so nagnjeni k aktivni skrbi v svojih odnosih, pa naj gre za matere, ki pomagajo
svojim otrokom, ljubezenske partnerje, ki nudijo custveno oporo partnerju v stiski, skrb za

starejse sorodnike ali pomoc neznancu v tezavah.« (Goleman, 2010, str. 204)

Pomembno motivacijsko sredstvo za prosocialno vedenje je tudi vzajemnost v dajanju. Temelji
na prepricanju, da vsak kdaj potrebuje pomoc¢ in da nikoli ne vemo, kdaj bomo sami odvisni od
pomoci drugih. »Vzajemnost ne pomeni, da pricakujemo povracilo pomoci. To pomeni samo,
da se zavedamo vaznosti medsebojnega sodelovanja in solidarnosti.« (Ule, 2009, str. 250) Ta

motiv je Se posebej pomemben ob naravnih katastrofah in drugih izrednih dogodkih.

Pomo¢ socloveku v stiski pa je odvisna tudi od dejavnikov okolja oziroma lokacije. Tako
»ljudje manj verjetno nudijo pomoc v gosto naseljenih mestnih predelih kot v bolj podeZelskih
predelih, morda zaradi drazljajske preobremenitve, vecjega tveganja zaradi visje stopnje

kriminala ali zaradi bolj neosebnega okolja gosto naseljenih predelov.« (Hill, 2002, str. 118)



Vecja verjetnost za pomo¢ obstaja, ¢e je med Zrtvijo in prico neke vrste povezava oziroma
osebno poznanstvo. »Ce Zrtev z ocividcem vzpostavi ocesni kontakt ali ga izrecno prosi za

pomoc, je verjetnost dejanske pomoci vecja.« (Cherry, 2019 b, spletni vir)

Med nekoliko bolj sebi¢ne motive za prosocialno vedenje uvrs¢amo pri¢akovanje priznanja in

poviSanje lastne vrednosti, pri¢akovanje hvaleznosti ali povrnitev pomo¢i.

Motivi za izbiro prosocialnega vedenja so torej zelo razli¢ni in kompleksni. Odvisni so od
»nezavednih (bojazni, naravnanosti) in zavestnih odlocitev, pri cemer naj bi bila pomoc¢ odvisna
od tega, ali je pricakovani dobicek vecji od pricakovane izgube.« (Kompare in sod., 2001, str.
373) Z drugimi besedami, izbira prosocialnega vedenja je odvisna od »osebe same, socialne
situacije, skupnostnih norm in stopnje moralne odgovornosti. Na altruisticno vedenje vpliva
splosna, druzbena, kulturna klima ter civilizacijske norme, ki cloveka nagovarjajo kot

odgovornega za skupnostno zivljenje, za dobrobit clovestva.« (Ule, 2009, str. 251)

Komparetova s sodelavci (2001), Hill (2002) ter Cherryjeva (2018) proces odlo¢anja in ovire

pri nudenju pomo¢i prikazejo zelo podobno, kar lahko strnemo v slede¢o shemo.
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4 NEKAJ BESED O ALTRUIZMU

Kadar pomo¢ ne prinasa nobene koristi tistemu, ki pomo¢ nudi, hkrati pa njegovo vedenje
koristi drugim, govorimo o altruizmu. Nastran Uletova (1997) glede na vzroke za altruisticno
vedenje loc¢i dve vrsti altruizma, in sicer premisljeni in spontani altruizem. »V prvem primeru
gre za zavestno, premisljeno altruisticno obnasanje, v drugem pa za spontano, instinktivno

altruisticno obnasanje.« (Nastran Ule, 1997, str. 241)

Medtem ko osnovni vzorci premi$ljenega altruizma sledijo na¢eloma socialne odgovornosti in
recipro€nosti, spontani altruizem »vsebuje manj egoisticnih motivov kot premisljeni altruizem,
saj ne temelji na premisleku o koristih in stroskih in drugih racionalnih izracunih.« (Nastran
Ule, 1997, str. 250) Razmislek o egoisticnih motivih obeh vrst altruizma sicer presega okvirje
te raziskovalne naloge, dejstvo pa je, da »Ze dolgo casa poteka filozofska in psiholoska polemika

o tem, ali je Cisti altruizem mogoc.« (Hill, 2002, str. 116)

4.1 Zaviralni dejavniki spontanega altruizma

Spontani altruizem ni odvisen le od nastale situacije, v kateri nekdo potrebuje pomo¢, temvec
tudi od prisotnosti specifi¢nih zaviralnih dejavnikov altruizma, med katerimi Nastran Uletova

(1997) izpostavi predvsem sledece:

e strah pred ocenjevanjem — ta se poveCuje sorazmerno s Stevilom opazovalcev, Se
posebej, ¢e le-ti dvomijo v uspeh pomoci,

e vecznacnost oziroma nejasnost okolis¢in — ta v opazovalcih izzove obCutek negotovosti
in s tem, ko se vsak izmed njih pri nudenju pomoc¢i obotavlja, postane ostalim vzor v
ignoriranju nastale situacije;

e difuzija odgovornosti — ta se pojavi ob hkratni prisotnosti ve¢jega Stevila ocividcev
dogodka, saj se odgovornost za akcijo pomoci razprs$i med ve¢ posameznikov; rezultat

je ta, da se verjetnost nudenja pomoci zmanjsa.

»V vecini okoliscin so prisotni vsi trije zavorni dejavniki spontanega altruizma /.../ in se
medsebojno krepijo.« (Nastran Ule, 1997, str. 249) Da se posameznik odlo¢i za dejanje pomoci,
mora preseCi zaviralne dejavnike altruizma. Ocitno je tezko govoriti o altruisti¢ni ¢loveski

naravi, saj clovek razen v izjemnih situacijah tehta svojo odlo¢itev o nudenju pomoci.



4.1.1 Razpriena odgovornost

»Psihologija se dolgo ni ukvarjala s prosocialnim vedenjem. /.../ Predpostavljalo se je, da
prosocialno vedenje ni problem, da smo ljudje v bistvu solidarni, socutni.« (Ule, 2009, str. 240)
Povod za resnejse raziskave o altruizmu so bili vsakdanji dogodki, ki so opozarjali na nevarno
ravnodusnost ljudi za nesrece drugih. Do Sestdesetih let prejSnjega stoletja se je psihologija
posvecala asocialnemu vedenju, predvsem agresivnosti, nakar je postalo jasno, da je pogosto

problemati¢no prav prosocialno vedenje.

Potem ko se zgodi neki dogodek in ga prisotni opazijo ter ustrezno presodijo, da nekdo
potrebuje pomoc, se v pricah pojavi vpraSanje, ali so dejansko odgovorne za reSevanje. » Vcasih
se to vprasanje sploh ne postavi, ce je teZje oceniti, ali je pomoc potrebna in Ce je odgovornost
razprsena. /.../ Raziskovalci so ugotovili, da vecje ko je Stevilo navzocih, manjsa je
pripravljenost posameznika, da bi pomagal, in daljsi je cas, ko kdo res nudi pomoc¢ — 10 SO
poimenovali ucinek opazovalca.« (Kompare in sod., 2001, str. 375) Z drugimi besedami,
»pogosto se zgodi, da ob prisotnosti skupine niti ne pridemo do vprasanja o osebni

odgovornosti, ampak odgovornost takoj prelozimo na druge.« (Babsek, 2009, str. 154)

Stevilne socialnopsiholoke raziskave so pokazale, da je pripravljenost pomagati so&loveku
vecja, ¢e je prica dogodka ena sama, kot Ce jih je veC. En sam opazovalec Cuti, da je breme
celotne odgovornosti na njem in se prej odlo¢i pomagati. Ce je pri¢ veé, se namre¢ vedina
prisotnih spremeni v »pasivne« opazovalce, ki pri pobudi za pomo¢ racunajo drug na drugega.
Temu ucinku pravimo razprsitev ali difuzija odgovornosti. »Difuzija odgovornosti vodi k
manjsi pripravljenosti za pomoc. Se posebno negativno na to pripravljenost deluje obcutek
posameznika, da so drugi morda bolj usposobljeni za to, da nudijo pomoc.« (Nastran Ule, 1997,
str. 248) Raziskave kazejo, »da s prisotnostjo vec ljudi upada individualna pripravljenost za

pomoc. Mine tudi vec casa, preden ljudje nudijo pomoc.« (Ule, 2009, str. 260)

Tako na primer socialnopsiholoska literatura, uporabljena v tej raziskovalni nalogi, kot tipi¢ni
primer uc¢inka razprSene odgovornosti brez izjeme navaja primer umora Kitty Genovese iz leta
1964, ki ji kljub klicem na pomo¢ nobena izmed skoraj Stiridesetih pri¢ na ulici New Yorka ni

priskocila na pomoc¢, Ceprav jo je storilec brutalno mucil ve¢ kot pol ure.

Upraviceno torej ostaja vprasanje, od kod tako velik razpon v vedenju ljudi — ali so altruisti le
redki posamezniki in je vecina ljudi nagnjena k egoizmu. Nemara pa med altruizmom in

egoizmom sploh ni tako velike razlike in vedenje ljudi usmerjajo Stevilni naklju¢ni dejavniki.



5 RAZPRSENA IN DRUZBENA ODGOVORNOST

Ocitno je, da je razprsitev odgovornosti med pri¢e dolo¢enega dogodka, v katerem je nekdo
odvisen od pomo¢i drugih, socialnopsiholosko dejstvo, kar so potrdile Stevilne raziskave in
eksperimenti. Tudi v vsakdanjem Zivljenju Sm0 nemalokrat pri¢a situacijam, ko v mnozici ljudi
posameznik zaman pri¢akuje pomoc. Naj bo to le vrsta avtomobilov, v katero te nih¢e ne spusti,
sedez na avtobusu, ki ga nih¢e ne odstopi starejSemu potniku, tavajo¢ turist z zemljevidom, ki
ga mimoido¢i ignorirajo, ali pa zrtev nesrece ali srénega zastoja — vsak ima izkusnjo, da se mu
je supina ljudi izneverila. V nasi Solski jedilnici ob¢asno komu zdrsne pladenj, hrana se razlije
po tleh, kroZniki pa se razbijejo. Ze veé let opazujem, da se takrat po jedilnici razgiri huronski
smeh, navijasko ploskanje in posmehljivi kriki, nih¢e pa ne pristopi k soSolcu, da bi mu pomagal
pobrati Crepinje in pobrisati tla. TakSna situacija je lahko za nesre¢nega nerodneza zelo mucna.

SpraSujem se, zakaj praviloma nih¢e ne pristopi. In Se huje — zakaj ne pristopim jaz?!

S svojo raziskovalno nalogo zelim osvescati bralce o psiholoski zakonitosti, ki jo z zavedanjem,
voljo in lastno aktivnostjo lahko preseZemo. Vsak izmed nas je lahko nasledn;i, ki bo potreboval
pomo¢, zato je pomembno, da smo v situacijah, ko je nekdo v stiski, pozorni ter da sprejmemo
eticne in nesebicne odlocitve. Z drugimi besedami, ¢e smo pouceni o zakonitosti v ¢loveskem
vedenju, da se v mnozici odgovornost za pomo¢ porazdeli na vse prisotne, potem se lahko ob
stiski posameznika zavestno odlo¢imo prosocialno in ne ¢akamo, da bo ukrepal nekdo drugi,

temve¢ sami prevzamemo pobudo. To nikakor ni lahko, je pa humano.

Odgovorna druzba je lahko le druzba odgovornih posameznikov. Vsak lahko prispeva k boljsi
druzbi. Steje Ze najmanjsi prispevek, kaj Sele pomo¢ so¢loveku. V svoji raziskovalni nalogi
zelim z bralci podeliti ugotovitev, da v trenutku, ko nekdo potrebuje pomoc, price na tehtnico
postavijo Stevilne dejavnike. Odlo¢itev za pomo¢ je odvisna od S$tevilnih kombinacij
dejavnikov, od katerih nekatere lazje, nekatere pa tezje zavestno presezemo. Eden izmed
slednjih je razprSena odgovornost, dejstvo, da bodo Stevilne price dogodka odgovornost za
pomoc¢ prelagale na ostale, na koncu pa ne bo pomagal nih¢e. Cherryjeva (2019 a) razlaga, da
se temu lahko zavestno zoperstavimo in postanemo zgled odgovornega posameznika. Tako

lahko postane odlo¢itev za pomo¢€ z izku$njami veliko lazZja.

Tema moje raziskovalne naloge je vedno aktualna. Vedno nekje nekdo prav zdaj potrebuje
pomo¢. Upamo lahko, da je ob njem manj ljudi. Ali pa je v mnoZici nekdo, ki je osve$€en o

razprSeni odgovornosti in bo prav zaradi tega deloval — druzbeno odgovorno.



6 PREDSTAVITEV EKSPERIMENTA

TeoretiCna Spoznanja iz svoje raziskovalne naloge sem preverjala tudi s serijo manjsih
socialnopsiholoskih eksperimentov, ki so potekali v prvem ocenjevalnem obdobju tega

Solskega leta na hodnikih nase Sole.

6.1 UdeleZenci eksperimenta

Udelezenci eksperimenta so bili nakljuéni uéenci predmetne stopnje nase Sole. Cim bolj

enakomerno sem izbirala decke in deklice ter jih naknadno seznanila z eksperimentom.

6.2 Pripomocki

V eksperimentu sem uporabila kup knjig in peresnico z razli¢nimi pisali.

6.3 Priprava eksperimenta

Pred izvedbo posameznega eksperimenta sem skrbno izbrala situacijo na Solskem hodniku.
Odvisno od tega, v katerih okolis¢inah sem preverjala pripravljenost ucencev pomagati, sem
izbirala prisotnost posameznih ucencev ali skupine. Vsem, ki so mi pri izvedbi eksperimentov
pomagali, sem predhodno dala jasna navodila, z majhnimi otroki smo postopek pred izvedbo

preizkusili.

6.4 Potek eksperimenta

Serije eksperimentov so vkljucevale po enega ucenca, ki potrebuje pomoc¢ (ker se mu je
raztresla peresnica ali mu je iz rok padel kup knjig), in sicer veliko in majhno deklico ter
velikega in majhnega fanta. Navidezna nesreca se jim je po nekajkrat pripetila ob navzocnosti
posameznih ucencev in ob navzocnosti skupine. Po eksperimentu sem ucence vpraSala 0

motivih za pomo¢ oziroma razlogih, da niso pomagali.



6.5 Predstavitev rezultatov

Tabela 1: Predstavitev rezultatov situacije, ko majhna deklica potrebuje pomo¢

Datum: St. prisotnih Ignoriranje Opazovanje Pomo¢
13.11. 2019 1 X
13.11. 2019 1 X
14.11. 2019 1 X
18.11. 2019 3 X
19.11. 2019 4 X
19.11. 2019 3 X
Tabela 2: Predstavitev rezultatov situacije, ko velika deklica potrebuje pomo¢
Datum: St. prisotnih Ignoriranje Opazovanje Pomo¢
28. 1. 2020 1 X (deklica)
29. 1. 2020 1 X
30. 1. 2020 1 X (decek)
16.12. 2019 5 X
16. 12. 2019 4 X
18.12. 2019 4 X
Tabela 3: Predstavitev rezultatov situacije, ko majhen de¢ek potrebuje pomoc
Datum: St. prisotnih Ignoriranje Opazovanje Pomo¢
6. 1. 2020 1 X
7. 1. 2020 1 X
8. 1. 2020 1 X (deklica)
6. 1. 2020 3 X
7.1.2020 3 X
7. 1. 2020 3 X
Tabela 4: Predstavitev rezultatov situacije, ko velik de¢ek potrebuje pomo¢
Datum: St. prisotnih Ignoriranje Opazovanje Pomo¢
4,12. 2019 1 X
4,12.2019 1 X
5.12. 2019 1 X
6. 12. 2019 4 X
6. 12. 2019 5 X
6. 12. 2019 4 X

Iz tabel 1-4 je razvidno, da so v 24 situacijah pomo¢ posamezniku ponudili le 3 uc¢enci (2 deklici
in 1 decek). Po vsakem eksperimentu smo ucence prosili za pojasnilo, zakaj so ali niso prisko¢ili
na pomo¢. Tisti, Ki niso pomagali, so iskali izgovore (nisem videl; saj obi¢ajno pomagam ipd.),

ostali trije pa so povedali, da je pomo¢ socloveku njihov obi¢ajni nain reagiranja.
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7 ANKETNI VPRASALNIK

7.1 Predstavitev anketnega vprasalnika

Sem sedmosolka in za natecaj Mladi za napredek Maribora pripravljam raziskovalno nalogo s
podrocja psihologije. Prosim vas, da izpolnite kratek anonimni anketni vpraSalnik. Rezultate
bom uporabila izklju¢no za pripravo raziskovalne naloge, z njimi pa se lahko seznanite na Solski

predstavitvi. Zahvaljujem se vam za iskrene odgovore in sodelovanje!

1. SPOL (Obkrozi.) M V4

2. RAZRED (Obkrozi) 6. 7. 8. 9.

3. Predstavljaj si, da se nekomu pred teboj razsiplje vrecka z nakupom. Kaj stori§? (Obkrozi 1

odgovor!)

a) Takoj prisko¢im na pomo¢ pri pobiranju.

b) Ignoriram situacijo in ne prisko¢im na pomoc¢.

c) Ne pomagam, saj bo pomagal kdo drug.

d) Pomagam le v primeru, ko na pomoc¢ ne prisko¢i nih¢e drug.

e) Pomagam, ¢e osebo poznam.

f) Odvisno od mojega razpolozenja, pocutja, ¢asa in drugih osebnih okolis¢in.
g) Pomagam le majhnim otrokom.

h) Pomagam le dekletom in Zenskam.

4. Ali je po tvojem mnenju potrebno, da si ljudje med seboj pomagamo? (ObkroZi in pojasni

odgovor.)

DA NE

Zakaj?




7.2 Predstavitev vzorca

Anketni vprasalnik so izpolnjevali u¢enci predmetne stopnje nase Sole, in sicer na razredni uri

v ponedeljek, 6. 1. 2020. Podrobnejsa sestava vzorca je prikazana v spodnji tabeli.

Tabela 5: Predstavitev vzorca anketirancev

Razred Stevilo fantov Stevilo deklet Skupaj
6. 16 24 40
7 15 19 34
8. 14 13 27
9 15 17 32
133

7.3 Predstavitev rezultatov

V anketnem vpraSalniku sem u¢encem dala navodilo, naj si predstavljajo, da se nekomu pred
njimi razsiplje vreCka z nakupom, in jih spraSevala, kako bi najverjetneje reagirali. Grafi v

nadaljevanju prikazujejo odgovore ucencev po razredih.

Graf 1: Odgovori ucencev 6. razreda

Pomagam le zenskam.

Pomagam le majhnim otrokom.

Odvisno od okolis¢in. 1
Pomagam, ¢e osebo poznam. 1
Pomagam, ¢e ne pomaga kdo drug. 2

Ne pomagam, saj bo kdo drug.
Ignoriram, ne pomagam.
Takoj prisko¢im na pomog. 15 21
0 5 10 15 20 25
fantje = deklice



Graf 2: Odgovori u¢encev 7. razreda

Pomagam le Zenskam.

Pomagam le majhnim otrokom.

Odvisno od okolisein. [l )
Pomagam, ¢e osebo poznam. “ 3
Pomagam, ¢e ne pomaga kdo drug. r 4

Ne pomagam, saj bo kdo drug. .

Ignoriram, ne pomagam.

Takoj priskocim na pomoc. - S s 12

mfantje mdeklice

Graf 3: Odgovori ucencev 8. razreda

Pomagam le Zenskam.

Pomagam le majhnim otrokom.

1

Odvisno od okoli$¢in. - 1

Pomagam, ¢e osebo poznam.
Pomagam, ¢e ne pomaga kdo drug. F 3
Ne pomagam, saj bo kdo drug.

Ignoriram, ne pomagam.

Takojpriskocin na pormot. - L, [
0 2 4 6 8 10 12

mfantje = deklice
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Graf 4: Odgovori ucencev 9. razreda

Pomagam le Zenskam.

Pomagam le majhnim otrokom.
Odvisno od okolis¢in. ey 2
Pomagam, ¢e osebo poznam. I———— 2

Pomagam, Ce ne pomaga kdo drug. ——— 4

5
Ne pomagam, saj bo kdo drug.
Ignoriram, ne pomagam.
Takoj priskocim na pomo¢. FEEE——_IT————_——_7 11
0 2 4 6 8 10 12

mfantje = deklice

Tabela 6: Pregledni prikaz $tevila odgovorov po razredih

ODG. 6. razred 7. razred 8. razred 9. razred SKUPAJ
deklice | fantje | deklice | fantje | deklice | fantje | deklice | fantje

a 21 15 12 8 11 10 11 7 95
b

Cc 1 1
d 2 2 4 1 3 5 4 21
e 1 3 1 2 7
f 1 2 1 1 1 1 2 9
g

h

Iz grafov 1-4 in tabele 6 lahko razberemo, da vecina anketiranih u¢encev, to je 71,4 %, zase
meni, da bi v situaciji, ko bi se nekdo znasSel v stiski (razsuta vrecka), takoj ponudili pomoc.
15,8 % anketirancev je povedalo, da bi pomagali le v primeru, ko na pomo¢ ne bi priskocil
nihce drug. Ucenci niso izbirali odgovorov, da bi ignorirali situacijo ali da bi pomagali le

majhnim otrokom, dekletom in Zenskam.

Vidimo lahko, da je 90 % SestoSolcev zase prepricanih da bi takoj ponudili pomo¢, v vi§jih
razredih pa so rezultati veliko bolj razprseni. Najbolj samokriti¢ni so sedmosolci in devetoSolci,
predvsem fantje, ki so skoraj v enakem Stevilu kot odgovor za takojSnjo pomo¢ izbirali Se

posamezne druge moznosti.
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V naslednjem vprasanju me je zanimalo mnenje in pojasnilo ufencev, ali menijo, da je
potrebno, da si ljudje med seboj pomagamo. Vsi anketiranci (133) so mnenja, da je to potrebno,

njihove odgovore, zakaj, pa prikazujejo spodnje tabele.

Tabela 7: Argumenti SestoSolcev, zakaj je medsebojna pomo¢ pomembna

Argument Stevilo sorodnih odgovorov

Spodobi se pomagati.

S pomocjo je vse lazje.

Ce pomagas, drugi neko¢ pomagajo tebi.

Pomoc je potrebna pri ljudeh, ki ¢esa ne zmorejo sami.
Potrebno je pomagati.

Imas samozadovoljstvo in sreco.

Svet je tako lepsi.

Pomagati je vljudno.

Pomagati je prijazno.

Pomoc¢ nam prinese nove prijatelje.

S pomocjo razveseli§ druge.

S pomocjo lahko spremenis kulturo in bonton drugih.
Pomo¢ spodbuja zaupanje.

Skupaj dosezemo vec.

Pomo¢ prispeva k boljSemu medsebojnemu razumevanju.
Ker nismo popolni.

RiRRPRRRRINN NN w w S oo

Iz tabele 7 je razvidno, da najve¢ SestoSolcev pomen medsebojne pomoci vidi predvsem v tem,

da se spodobi pomagati, da je s pomocjo vse lazje in da se ti pomoc¢ povrne.

Tabela 8: Argumenti sedmosolcev, zakaj je medsebojna pomo¢ pomembna

Argument Stevilo sorodnih odgovorov
Ce pomagas, drugi neko¢ pomagajo tebi. 8
Pomagati je prijazno.
S pomocjo je vse lazje.
S pomocjo navezujemo stike.
Potrebno je pomagati.
S pomocjo razveseli§ druge.
Prav je tako.
Pomoc¢ nam prinese nove prijatelje.
Imas samozadovoljstvo in sreco.
Drzati moramo skupaj.
Drugace ne bomo preziveli.
S pomocjo gre vse hitreje od rok.

A i I N N FN N

Tabela 8 prikazuje, da so sedmosolci podobnega mnenja kot Sestosolci, dodajajo pa Se

predvsem to, da je pomagati prijazno in da s pomocjo navezujemo stike.



Tabela 9: Argumenti osmos$olcev, zakaj je medsebojna pomo¢ pomembna

Argument Stevilo sorodnih odgovorov
Ce pomagas, drugi neko¢ pomagajo tebi. 4
Potrebno je pomagati.
S pomo¢jo navezujemo stike.
Skupaj dosezemo vec.
Z medsebojno pomocjo je svet lepsi.
Pomagati je prijazno.
S pomocjo izkazujemo sposStovanje.
S pomocjo razveselis§ druge.
Pomo¢ je eti¢no vedenje.
S pomocjo je vse lazje.
Drzati moramo skupaj.

I I e N ENENES

Iz tabele 9 lahko razberemo, da tudi najve¢ osmosSolcev verjame, da je pomo¢ socloveku
potrebna, da se nam povrne in da preko nje navezujemo stike. Dodajajo tudi, da je s pomoc¢jo

svet lepsi in da z njo doseZemo vec.

Tabela 10: Argumenti devetoSolcev, zakaj je medsebojna pomo¢ pomembna

Argument Stevilo sorodnih odgovorov
Ce pomagas, drugi neko¢ pomagajo tebi. 6
Z medsebojno pomocjo je svet lepsi.
S pomocjo razveseli$ druge.
Pomagati je prijazno.
Potrebno je pomagati.
Skupaj dosezemo vec.
S pomocjo navezujemo stike.

WWwWww| b~

Kot je razvidno iz tabele 10, so devetoSolci dajali enotnejSe odgovore. Tudi oni menijo, da se
pomo¢ povrne in da je z njo svet lepsi, dodajajo pa, da lahko s pomocjo razveseli§ druge. Po
trije devetoSolci argumentirajo, da je pomoc¢ prijazno in potrebno dejanje, da s pomocjo

dosezemo vec ter da preko pomoci navezujemo stike. Slednje ugotavljajo tudi mlajsi ucenci.

Vsi odgovori sicer niso bili smiselni, prav tako vsi anketiranci niso odgovorili na to vprasanje,

zato je Stevilo odgovorov manjse od Stevila anketirancev.

Strnemo lahko, da ucenci predmetne stopnje nase Sole potrebo po medsebojni pomoci vidijo
predvsem v tem, da je pomo¢ moralno dobro dejanje, ki se povrne in zdruZzuje ljudi ter jim
olajsa in pospesi doloc¢ene naloge. Cherryjeva (2018) prav te motive za pomoc¢ razlaga z vidika
evolucije, saj naj bi imeli ljudje, ki so razumeli predvsem to, da se pomo¢ povrne, ve¢ moznosti

za prezZivetje in razmnoZzZevanje.



8 RAZPRAVA

V prvi hipotezi sem predvidevala, da bodo v eksperimentih deklice prejele ve¢ pomoci kot
fantje. Zenske pregovorno veljajo za neznejsi, véasih celo za ibkejsi spol, prav tako je pomoé
zenskam druzbeno zazeleno vedenje, zato sem predpostavila, da bodo ucenci prej pomagali
deklicam, hkrati se mi zdijo deklice dostopnejSe za vzpostavitev odnosa. To hipotezo lahko
potrdim le delno, saj je v eksperimentih velika deklica dejansko prejela ve¢ pomoci, a le v

izjemno majhnem Stevilu primerov (2 od 12) in le enkrat ve¢ kot majhen decek.

V drugi hipotezi sem intuitivno predvidevala, da bodo ne glede na $tevilo prisotnih najvec¢
pomoc¢i delezne mlajsSe deklice, prav tako strokovna literatura pravi, da ljudje hitreje pomagamo
otrokom. V eksperimentih, opravljenih na hodnikih nase Sole, mi te hipoteze ni uspelo potrditi,

saj majhne deklice v nobenem primeru niso prejele pomoci prisotnih uc¢encev.

Tretjo hipotezo, ki pravi, da bodo uc¢enci ne glede na spol prejeli ve¢ pomoci, kadar bo prisoten
le en opazovalec, lahko potrdim, saj so bili v vseh 3 primerih od 24 prisotni le posamezniki.
Zavedam se, da iz tako majhnega Stevila ne morem oblikovati sklepov za ve¢jo skupino otrok,

toda smernice razprsitve odgovornosti so se zagotovo potrdile tudi na nasi Soli.

Tudi Cetrto hipotezo, da bodo deklice v primerjavi s fanti pogosteje pripravljene pomagati,
lahko potrdim le delno, saj sta v dveh od treh primerov na pomo¢ dejansko priskocili deklici, a
se mi zdi to Stevilo premajhno, da bi lahko z gotovostjo sklepala na vpliv spola pri odlo¢anju
za pomo¢. Zenskam se sicer pogosteje pripisujejo lastnosti, kot so empati¢nost, pripravljenost

pomagati, dobrodelnost, zas¢itnistvo idr.

Nedvomno pa lahko potrdim peto hipotezo, da bodo med samoocenami ucencev in
ugotovitvami eksperimentov zelo velike razlike. Hipotezo sem postavila na podlagi
razmis$ljanja o socialno zazelenih odgovorih v anketnih vprasalnikih in o tem, da smo ljudje
nagnjeni k prikazovanju sebe v dobri lu¢i pred drugimi in samimi seboj. Vsak rad zase verjame,
da je pripravljen priskociti na pomo¢, toda v teoriji in praksi se tak$no razmisljanje pogosto
izkaze kot napa¢no. Pri oblikovanju raziskovalne naloge sem ugotovila, da ljudje — preden so
pripravljeni pomagati — (nezavedno) tehtajo Stevilne dejavnike in da je dejanska pomo¢ odvisna
od mnogih okoli§¢in. Vecina anketiranih u¢encev, to je 71,4 %, zase meni, da bi v situaciji, ko
bi se nekdo znaSel v stiski (razsuta vrecka), takoj ponudili pomo¢, toda isti ucenci so v 24
primerih razsutih knjig ali peresnice dejansko pomagali le trikrat. Vsi trije uéenci, ki so ponudili

pomoc pri pobiranju, so povedali, da je pomoc¢ so¢loveku njihov obi¢ajni nacin reagiranja.



9 SKLEP

Ljudje smo socialna bitja. V svojem vsakdanjem zivljenju smo pogosto odvisni eden od
drugega, in sicer tudi od medsebojne pomo¢i. O¢itno je, da pomoc¢ ni tako samoumevna, kot se
vcasih zdi. Odvisna je od Stevilnih zunanjih in notranjih okolis¢in. Prej pomagamo, ko smo
dobro razpolozeni, siti in zdravi, pomagamo, ko imamo ¢as in presodimo, da smo sposobni
pomagati. Raje pomagamo otrokom kot odraslim in s pomo¢jo manj oklevamo v ekstremnih
situacijah. Prej pomagamo, kadar smo edina prica dogodka, e raje pa, ¢e nas kdo osebno prosi
za pomo¢ ali v stiski z nami vzpostavi o€esni kontakt. Ljudje s pomocjo ne Zelimo tvegati
denarja, ugleda, zdravja ali Zivljenja. V¢asih pomagamo, da se bolje pocutimo, si dvignemo
samozavest ali ugled ter zmanjsamo krivdo ali ker verjamemo, da bo nasa dobrota popla¢ana.

In Se bi lahko nastevali.

Motivi za pomo¢ drugim so raznovrstni. Lai¢no bolj cenimo altruizem kot preracunljivost, da
bi nekomu pomagali zgolj zato, da bi on nam ali da bi prejeli nagrado. Kakorkoli Ze, nekomu,
ki se znajde v stiski, je motiv za pomo¢ nepomemben. Zanj je odlocilna pomo¢ kot taka.
Nekomu, ki se utaplja, ni mar, ali tisti, ki ga je prisel resit, verjame, da pomo¢ odklepa vrata v
srecno posmrtno zivljenje ali da se pomoc¢ povrne ali da bo prejel nagrado predsednika drzave
ali — nicesar. V tistem hipu potrebuje le pomo¢. In na to zelim opozoriti s svojo raziskovalno

nalogo. Bolj kot motiv zanjo, je pomembna pomoc¢ sama.

V svoji raziskovalni nalogi preucujem predvsem situacije, v katerih je prisotnih ve¢ ljudi.
Socialnopsiholoska zakonitost, ki deluje v skupini, ko nekdo potrebuje pomoc, se imenuje
razprsitev odgovornosti. Posamezniki se individualno ne cutijo odgovorni priskociti na pomoc,
saj se odgovornost razprsi na vse prisotne. Tako se pogosto zgodi, da lahko v skupini ljudi
pricakujemo manj pomo¢i, kot je lahko pri¢akujemo ob prisotnosti posameznikov. Po seriji
eksperimentov, opravljenih na hodnikih nase Sole, se je izkazalo prav to. Se ve¢, udenci smo
prejeli zelo malo pomo¢i tudi v primerih, ko je bila prisotna le po ena oseba. Nadgradnjo svojih
eksperimentov vidim v spremembi okolja (npr. nakupovalni center, ulica), oseb, Ki navidezno
potrebujejo pomo¢ (npr. temnopolti otroci, odrasli) in spremembi tezave (npr. oseba pade) —

mozZnih je Se veliko variacij.

Nikoli nisem razmisljala o tem, od kako raznovrstnih dejavnikov je odvisno, ali bomo v neki
situaciji prejeli pomo¢ ali ne. Raziskovalna naloga mi je odgovorila, zakaj je v mnoZzici moZnost

za pomo¢ manjsa. Ali kot pregovorno reCemo — pomagaj si sam in Bog ti bo pomagal.



10 UPORABLJENA LITERATURA

Babsek, B. (2009). Osnove psihologije. Skrivnosti sveta v nas. Celje: Celjska Mohorjeva

druzba.

Cherry, K. (2018). The basics of prosocial behavior. Pridobljeno 17. 10. 2019 s

svetovnega spleta: https://www.verywellmind.com/what-is-prosocial-behavior-2795479.

Cherry, K. (2019 a). How psychology explains the bystander effect. Pridobljeno 17. 10.
2019 s svetovnega spleta: https://www.verywellmind.com/the-bystander-effect-2795899.

Cherry, K. (2019 b). The diffusion of responsibility concept in psychology. Pridobljeno
17. 10. 2019 s svetovnega spleta: https://www.verywellmind.com/what-is-diffusion-of-
responsibility-2795095.

Goleman, D. (2010). Socialna inteligenca. Nova veda o odnosih med ljudmi. Ljubljana:

Miladinska knjiga.
Hill, G. (2001). Psihologija. Shematski pregledi. Ljubljana: Tehniska zalozba Slovenije.
Kompare, A. in sodelavci (2001). Psihologija. Spoznanja in dileme. Ljubljana: DZS.
Musek, J. (1994). Psihologija. Clovek in druzbeno okolje. Ljubljana: Educy.
Musek, J. in Pec¢jak, V. (1996). Psihologija. Ljubljana: Educy.

Nastran Ule, M. (1997). Temelji socialne psihologije. Ljubljana: Znanstveno in

publicisti¢no sredisce.

Ule, M. (2009). Socialna psihologija. Analiticni pristop k Zivijenju v druzbi. Ljubljana:

Fakulteta za druzbene vede.


https://www.verywellmind.com/the-bystander-effect-2795899

