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Povzetek

V raziskovalni nalogi smo proucevali plonkanje u¢encev 6., 7., 8. in 9. razreda (v
nadaljevanju predmetna stopnja) osnovne Sole. Zanimalo nas je predvsem, kako pogosto in
na kaks$ne nacine ucenci plonkajo, kako se pri tem pocutijo ter kak$na so njihova stali§¢a do
plonkanja. Po pregledu literature, raziskav in zakonodaje smo namre¢ ugotovili, da je v
Sloveniji podrocje goljufanja v Soli pomanjkljivo raziskano. V raziskovalni nalogi smo torej
zeleli opozoriti na problem plonkanja in s tem goljufanja, ki se pri¢ne razvijati ze v osnovni
Soli. Za prepreCevanje, ozavesCanje in vzgajanje na tem podrocju se ni dosti naredilo. V
raziskavi smo uporabili tehniko anketnega vpraSalnika. Z analizo rezultatov smo ugotovili, da
so starej8i u¢enci bolj nagnjeni k plonkanju kot mlajsi, da u€enci najpogosteje pri plonkanju
uporabljajo tradicionalne oblike plonkanja in da tisti, ki ve¢ plonkajo, tudi sicer v Zivljenju ve¢

laZzejo.
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Goljufanje, plonkanje, metode plonkanja, prepisovanje, naklonjenost plonkanju.
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1 Uvod

Odkar so se pojavile ¢lovedke skupnosti, so se pojavila tudi pravila. S pravili pa so se pojavili
ljudje, ki so jih krili. SSKJ opide moralo: »Kar vrednoti, usmerja medsebojne odnose ljudi kot

posledica pojmovanja dobrega in slabega.«

Morala se pravzaprav zacenja tam, kjer €lovek svojo individualnost usklajuje in podreja
zahtevam Zivljenja v skupnosti. Tako morala vklju€uje pravila, norme, kategorije, ideale,
pogosto nepisane predpise, ki veljajo tako za posameznike kot za celotne skupnosti.
Zagotovo pa morala izvira iz Clovekove svobode in njegove sposobnosti ustvarjanja, pa tudi

iz njegovega obCutka odgovornosti ter samokaznovanja (Bekof in J. Pierce, 2009).

Clovek pa je svobodno bitje in prav lovekova svoboda mu daje vedno znova moznost, da se

odloci drugace, da ne uposteva pravil.

1.1 Moralni razvoj posameznika

Kohlberg (1981) je na podlagi prou¢evanja oblikoval model stopenj moralnega razsojanja.

Predkonvencionalni nivo: Posameznik je predkonvencionalno moralno usmerjen v
obdobiju otrostva. Otrok je zunanje moralno motiviran. Pravila sprejema ve€inoma od starSev

in jih uposteva, da bi bil delezen odobravanja, pohvale in ljubezni ter da bi se izognil kazni.

1. stopnja — Tukaj posameznik na stvari gleda egocentri¢no, saj tezko razlikuje med
lastnimi potrebami in potrebami drugih. Moralno presoja na podlagi druzbenih pravil in norm.
Zaradi strahu pred kaznovanjem ugodi mo¢nejSim in vplivnejSim. Moralno pravilno je zan;j

tisto, kar ne povzroc€i negativnih posledic, ki bi privedle do kazni.

2. stopnja — Tudi tukaj posameznik Se vedno presoja z individualisti¢nega vidika.
Pomembno je, da otrok zadovolji svoje lastne potrebe in Zelje. Moralno je za posameznika
tisto, kar zadovoljuje individualne potrebe ljudi in omogoc¢a individualno korist. Pravi¢no vidi v

posteni medosebni izmenjavi.

Konvencionalni nivo: Na tej ravni postanejo pomembna socialna pri€akovanja, pravice
drugih, pravila in norme, predvsem pa posameznikova potreba, da se njegovo ravnanje
sklada s temi priCakovaniji. Posameznik podpira in zagovarja tisto, kar sprejema vecja

skupina ljudi.

3. stopnja — Posameznik na tej stopnji Ze razlikuje med osebnimi potrebami in moralnimi

normami. Njegov moralni pogled postane sociocentriCen, kar pomeni, da uposteva skrb za




zgodnje medosebne odnose znotraj skupine, Ki ji pripada (druzina, razred ipd.). Individualne

interese zamenja skrb za dobrobit drugih in njihovo soglasje.

4. stopnja — Tukaj posameznik razlikuje med moralnimi pravili in dolznostmi ter pravili, ki jih
priznava njegova skupina. Moralno pravilnost presoja z druzbene perspektive. Druzbene
zakone in norme sprejema kot avtoritativne smernice, ki veljajo v vseh situacijah in za vse

ljudi.

Postkonvencionalni nivo: Presoja posameznika temelji na notranji motivaciji in na

notranjem nadzoru nad dejanii.

5. stopnja —Posameznik spozna, da je sistem druzbeno sprejetih norm za ljudi potreben,
vendar vse norme niso najbolj pravi¢ne, dobre in uporabne v vseh primerih. Spreminjati jih je

potrebno skladno s spreminjanjem potreb v spreminjajoci se druzbi.

6. stopnja — Na to stopnjo pridejo le redki posamezniki. Druzbeno veljavna pravila so za
posameznika zavezujoCa le, e omogocCajo uresniCevanje univerzalnih eti¢nih nacel. To
pomeni, da e so druzbeni zakoni v nasprotju z etiCnimi naceli, jih posameznik v svojih
moralnih sodbah in dejanjih ne upoSteva. Posameznik se avtonomno odlo¢a, kaj je moralno
in kaj ne. Dela namrec tisto, kar sam razume kot dobro, ne glede na mnenje drugih in ne

glede na legalne norme.

Bistven prispevek Kéhlbergove teorije je zavest o tem, da &lovek postopoma zori v
razumevanju tega, kar je dobro in kar ni. Kdhlbergovo dognanje bi lahko povzeli v naslednjih
stavkih. Predkonvencionalna raven je raven moralnega presojanja vecine otrok do priblizno
devetega leta starosti in nekaterih adolescentov. Konvencionalna raven je raven moralnega
presojanja vecine adolescentov in odraslih posameznikov. Postkonvencionalno raven
moralnega presojanja pa dosezejo le nekateri posamezniki, obicajno okoli tridesetega leta

starosti, vsekakor pa ne pred dvajsetim (Globokar, 2013).

1.2 Dejavniki goljufanja

Dan Ariely (2012) je v svoji knjigi z naslovom 'PoStena resnica o nepoStenosti' pojasnil nekaj
dejavnikov, ki vplivajo na koli¢ino goljufanja tako samega sebe kot tudi drugih. S pomocdjo
razlinih poskusov je priSel do spoznanj, da ljudje veliko ve¢ goljufajo, kadar skrijejo oziroma
unicijo dokaze, ki bi lahko dokazali njihovo goljufijo. Prav tako ve¢ goljufajo, kadar nagrada ni
denarna, saj nimajo ob&utka, da so nekoga zares okradli. Ze v situaciji, ko namesto denarja
dobijo zetonCek, ki ga nato zamenjajo v banki za denar, se pri ljudeh poveca koli¢ina

nepostenosti. Tako je Ariely (2012) opisal kratko anekdoto iz vsakdanjega Zivljenja:
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Sedemletni Jimmy pride iz Sole z razrednikovim obvestilom, ki se glasi: »Jimmy je
soSolcu, s katerim sedi v isti klopi, ukradel svin€nik.« Jimmyjev oCe se na sporocilo
odzove z besom in po dolgem pridiganju doda: »Glej, Jimmy, &e si potreboval
svincnik, zakaj nisi vprasal mene? Saj vendar ve$, da ti jih lahko iz sluzbe prinesem

cel kup.« (str. 37).

V anekdoti lahko prepoznamo dvoli¢nost, ki nam je vsem prirojena. Sami smo brez zadrzkov
pripravljeni odnesti cel kup svinénikov, medtem ko bi de¢ka kaznovali ze zaradi enega
svincnika. Podobno je Ariely (2012) ugotovil v kratkem eksperimentu, ko se je nekega dne
pretihotapil v Studentski dom univerze MIT in v nekaj skupnih hladilnikov nastavil dve vabi. V
polovico hladilnikov je postavil zavitke Sestih pijac kokakole, v drugo polovico hladilnikov pa
sveznje Sestih dolarskih bankovcev na papirnatem kroZzniku. ObCasno je preverjal stanje v
hladilniku, da bi videl, kaj se dogaja z denarjem in pija¢o. Ugotovil je, da je v 72 urah posla
prav vsa kokakola. Pri tem je bilo zanimivo, da se nihCe ni niti dotaknil bankovcev. Ta poskus
daje jasno vedeti, da veliko lazje ukrademo nekaj, kar nima izrecno navedene denarne
vrednosti. Iz avtorjevega eksperimenta lahko razberemo, da ljudje pogosteje goljufamo v

okolis¢inah, ki niso tesno povezane z denarjem. Bi lahko enako sklepali za goljufanje v $oli?

V nadaljevanju je Zelel avtor ugotoviti, kako odvraéati ljudi od goljufanja. Tudi za to je dobil

navdih v kratki 3ali:
Vidno razburjen moz obid¢e rabina in mu rece: »Ne boste verjeli, kaj se mi je zgodilo.
Prejsnji teden mi je nekdo ukradel kolo izpred sinagoge.« Rabin se zamisli nad novico
in ponudi nasvet: »Ko boste naslednji teden prisli k obredu, sedite v prvo vrsto.
Medtem ko bomo recitirali 10 bozjih zapovedi, se obrnite in opazujte ljudi za seboj. Ko
pridemo do zapovedi 'ne kradi', preglejte, kdo vam ne more pogledati v o€i. Tisti je
tat.« Moz si je nasvet vzel k srcu. Po naslednjem obredu je bil rabin radoveden, kako
se je obnesel njegov nasvet. Na vratih sinagoge priCaka moza in ga vprasa: »No, je
delovalo?« »Brezhibno!« odgovori moz. »Tisti hip, ko ste prisli do zapovedi ‘Ne

preSustvuj', sem se spomnil, kje sem pustil svoje kolo.« (Ariely, 2012, str. 43).

Zgodba nam da misliti, kako lahko na$ spomin in zavedanje o moralnih obvezah (kot na
primer deset bozjih zapovedi) vplivata na naSe obnasanje. Tako je Ariely (2012) v svoiji
naslednji raziskavi udeleZzence razdelil v dve skupini. Obe skupini sta imeli enako proste
moznosti goljufanja. UdeleZzencem v prvi skupini je naro€il, naj si v glavi ponovijo deset
zapovedi, Se preden jim je omogocil goljufanje. Druga skupina pa teh navodil ni dobila. Na
koncu raziskave je ugotovil, da v skupini, ki si je prej ponovila deset bozjih zapovedi,
udelezenci v nasprotju z drugo skupino sploh niso goljufali. Nato je avtor izvedel kratek

prakti¢ni poskus. Pisala mu je Rhonda, Studentka na univerzi v Berkeyju. RazloZila mu je,
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kako je uspela resiti tezavo s pomogjo eti¢éhega opomnika. Zivela je blizu kampusa z nekaj
drugimi ljudmi, ki se med seboj niso poznali. V hido je vsak vikend prisla Cistilna ekipa, ki je v
vsakem od dveh skupnih straniS¢ pustila nekaj zavitkov toaletnega papirja. Toda ze v
ponedeljek papirja ni bilo ve€. Ker so nekateri od stanovalcev pri sebi kopi€ili toaletni papir in
jemali veg, kot ga jim je pripadalo, ga je zmanjkalo za vse ostale. Rhonda, ki je brala o
njegovih eksperimentih o desetih bozjih zapovedih, je v enem od straniS¢ pustila prodnjo
sostanovalcem, naj ne jemljejo papirja, saj je namenjen vsem. Z zadovoljstvom je ugotovila,
da je opozorilo delovalo. V stranidc¢u, ki je imel opomnik, se je po nekaj urah pojavil en tulec
zavitka in naslednji dan Se eden, za razliko od straniS¢a, ki opomnika ni imelo (Ariely, 2012).
Tovrstni poskusi kazejo, da lazje obvladujemo svoje skusnjave, ¢e nas nekdo/nekaj opominja
na eti¢ne standarde. Na podlagi tega spoznanja bi lahko sklepali, da se ucenci, ki obiskujejo

verouk pogosteje sreCujejo z zapovedmi in moralnimi pravili, zato tudi redkeje plonkajo.

Zaslepljenost z lastnim interesom veckrat Skoduje tako nam kot tudi drugim. Veckrat se tega
sploh ne zavedamo. Velikokrat goljufamo ravno, kadar smo utrujeni, tako kot npr. po stresnih
trenutkih podlezemo nezdravi prehrani. Stres in utrujenost vodita k vecji koli€ini goljufanja.
Ce se to ponavlja iz dneva v dan, se nasa volja po&asi skrha in izérpa. Vedno pogosteje
podlezemo goljufanju samega sebe in drugih. Dober primer je reSevanje testa znanja. Ucenci
si zelijo dobiti dobro oceno, zato uporabljajo »plonk listek« ali pa goljufajo na drugaéen nacin.
Medtem se sploh ne zavedajo, kak$no Skodo si delajo dolgoro€no, saj so zaslepljeni s

trenutnimi interesi (Ariely, 2012).

Ljudje smo razpeti med dve sili: teZnjo po laganju sebi in drugim ter Zeljo, da ohranimo
pozitivno samopodobo. Svoja nepostena ravnanja opravi¢ujemo tako, da si pripovedujemo
zgodbe o tem, da so naSa dejanja povsem sprejemljiva in v€asih celo obudovanja vredna.
Dan Ariely (2012) je s pomocjo poskusov ugotovil, da bolj ustvarjalni posamezniki lazje
goljufajo, kljub temu da se ne razlikujejo v stopnji inteligentnosti od povprecnih ljudi. To bi si
lahko razlagali tako: ustvarjalni posamezniki so boljsi pri prepriCevanju samega sebe, da je
njihovo ravnanje v redu tudi takrat, kadar ni. To pomeni, da so boljsi pri tvorjenju zgodb, s
katerimi pred seboj opravi€ujejo svoje neetiCno ravnanje. Avtor je ugotovil, da pogosteje

goljufajo ljudje, kadar vidijo, da je nekdo goljufal in ni utrpel nobenih posledic.

1.3 Opredelitev Solskega goljufanja

V nasi raziskavi se bomo osredoto€ali predvsem na Solsko goljufanje. Toda kaj sploh je

Solsko goljufanje? Garavalija, Olson, Russell in Christensen (2007) so v svojem ¢lanku Kako
u€enci goljufajo opredelili goljufanje s pomocjo angleSkega slovarja (Ehrlich, Flexner, Carruth
in Hawkins, 1980): goljufanje pomeni obnasati se neiskreno ali neposteno v Zelji po pridobitvi

prednosti in ugodnosti. Ko odpremo slovar SSKJ, lahko preberemo naslednje:
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e goljufati — okori§€ati se z oSkodovanjem koga ali zavajanjem v zmoto;
o plonkati — na nedovoljen nacin si pomagati pri pisanju, reSevanju nalog, prepisovati;
o plagiatorstvo — prepisovanje, prevzemanje ¢esa od drugod, prikazovanje tega kot

lastni izdelek.

Slovarska definicija goljufanja je v Solskem kontekstu pomanijkljiva. U€enci, ki goljufajo,
namre¢ trdijo, da se ne okorid€ajo s tem, da pomagajo drugemu plonkati. Sploh pa se ne
okori$¢ajo na racun drugega. S svojim pocetjem nikomur ne Skodujejo. Cizek (2003) je
natanéneje definiral Solsko goljufanje s pomogjo delitve v tri kategorije: 1. dajati, sprejemati
ali jemati informacije ali podatke; 2. uporabljati kakrdne koli prepovedane pripomocke; 3.
izkoriSC€ati pomanjkljivosti sistema procesa ali ¢loveka, da bi si pridobil korist. Evans in Craig
(1990) so v svoji raziskavi odkrili, da u€enci drugace razumejo, kaj je goljufanje. Veliko
ucencev dovoli drugim, da prepisujejo od njih, in tega ne dojemajo kot goljufanje. Tudi to, da
ucenec manjka na napovedanem testu brez opravicljivega razloga, se vecini u€encev ne zdi

kot goljufanje. Drugace menijo ucitelji.
1.4 Demografske znacilnosti in plonkanje

1.4.1 Spol

Miller, Murdoch, Anderman in Poindexter (2007) so nasli Stevilne raziskave, ki ugotavljajo, da
moski spol plonka ve€ kot zenski, nekaj raziskav, ki ugotavljajo, da med spoloma ni razlik,
manj pa raziskav, ki ugotavljajo obratno. Spolna enakost pri koli€ini plonkanja se je izkazala
v primeru, ko je §lo za pomo¢ drugemu (altruizem). To, da mo3ki ve¢ plonkajo kot Zenske, je
lahko posledica napak v merjenju, do katerih lahko privede pri samoporocanju in

samovrednotenju.

1.4.2 Starost

Tekom izobraZevanja se plonkanje oz. goljufanje pojavi v razli¢nih obdobjih in intenzitetah,
odvisno od stopnje kognitivhega in socialnega razvoja. Pri mlajSih otrocih je plonkanja manj
kot pri najstnikih. To lahko pripiS8emo kognitivhim sposobnostim in strukturi Solskega sistema.
V vi§jih razredih so rezultati pomembnejSi za nadaljevanje izobrazevanja (Anderman in
Midgley, 2004).

Cizek (1999) je ugotovil, da 1/3 osnovnoSolcev prizna plonkanje. Evans in Craig (1999) sta
ugotovila, da 60 % srednjeSolcev plonkanje navaja kot osnovni problem v Solah. McCabe
(2001) je ugotovil, da 74 % visokoSolskih Studentov priznava plonkanje na testih, na
fakultetah pa odstotek poskocCi na 95 %. Anderman in Midgley (2004) sta v longitudinalni

raziskavi opazovala goljufanje v vi§jih razredih osnovne in v srednji Soli. V visjih razredih




osnovne 3ole in v srednjih Solah se u€enci zacnejo uciti plonkanja. Tako kot Brandes (1986)
sta ugotovila velik porast plonkanja v srednji Soli. Na plonkanje vpliva tako starost kot stopnja
v izobraZevalnem sistemu. Nekaj ¢asa plonkanje narasca, potem pa krivulja zacne padati.
Longitudinalna Studija Andermana in Midgleya (2004) je ugotovila naras€ajoCe goljufanje pri
matematiki od visjih razredov osnovne Sole (ang. middle school) do srednje Sole (ang. high
school). Razliéne Studije porocajo, da mlajsi Studenti ve¢ plonkajo kot starejsi (Jensen,
Arnett, Feldman in Cauffman, 2002).

Goljufanje se nadaljuje tudi na univerzi in po njej (Love in Simmons, 1998). Goljufanje pa se
zmanjSuje z zrelostjo posameznika oziroma njegovo samokontrolo uéenja. Goljufanje upada
s posameznikovo uspednostjo v Soli, verjetno zaradi tega, ker je za njegov uspeh potreba po
goljufanju manj$a in ker se poé&uti bolj uginkovitega (Mordoch, Hale in Weber, 2001). Ceprav
so raziskave pokazale, da je goljufanje pogosto Ze v osnovni 30li, je zelo malo raziskav

narejeno na u¢encih osnovne 3Sole.
1.5 Vera, morala in druge osebnostne lastnosti v povezavi s plonkanjem

1.5.1 Verain religija

Raziskave s podroc€ja vere in religije ter goljufanjem so nekoliko neenotne. Pri verskih studijin
je prisotnega manj plonkanja kot pri studijih sodobne umetnosti (Rettinger in Jordan,2005).
Ista Studija omenja tudi negativno korelacijo med religioznostjo in goljufanjem. Sutton in
Huba (1995) sta ugotovila, da imajo religiozni Studentje nizji prag klasificiranja, kaj je

goljufanje.

1.5.2 Morala

Na podrogju morale so $tevilne raziskave zelo jasne. Studentje opredeljujejo goljufanje kot
napacéno in neprimerno. Bolj kot je posameznik moralno razvit, manj goljufa. Ce imajo uéenci
moralne zadrzke glede goljufanja, bodo goljufali manj. Tudi zunanji moralni pritisk odvraca
goljufanje (King in Mayhew, 2002). Eisemberg (2004) je raziskoval povezanost med
goljufanjem in prepri€anjem sodelujocCih Studentov ali je goljufanje nemoralno. V njegovi
raziskavi so amoralni (konvencionalni) Studentje ve€ goljufali na oba nacina tako, da so
prepisovali od ostalih, in pasivno tako, da so pustili, da drugi prepisujejo od njih. Udelezenci,

ki se ravnajo po notranji morali, so goljufali veliko manj.

Raziskave so pokazale obratno sorazmerje med moralnim razvojem in goljufanjem
(Malinowski in Smith, 1985). Celo Studentje, ki so na visoki stopnji moralnega razvoja, pa
bodo goljufali, ¢e bo pritisk prevelik in situacija pretezka. Torej na goljufanje vplivajo tako

individualni kot situacijski faktorji.




1.5.3 Osebnostne lastnosti
Bowers (1964) se je osredotolil na raziskovanije plonkanja v povezavi s spolom,
tekmovalnostjo, etiko in samopodobo. Bolj inteligentni in leni plonkajo ve€. Samozavest

posameznika Se ne napoveduje njegove stopnje plonkanja.

Na goljufanje vpliva tudi narava posameznikove vzkipljivosti ali leZzernosti. V eksperimentalni
raziskavi so razdelili Studente v skupino A z lastnostmi hitro vzkKipljiv, tekmovalen in
agresiven ter v skupino B z lastnostmi leZeren in ustvarjalen. Studentje iz skupine A so

izkazali ve€ goljufanja (Davis in Ludvikson, 1995).

S. Cvikl (2018) je v svojem magistrskem delu potrdila tri hipoteze. Pravi, da fotografija z
opazujocimi o€mi zniZzuje pogostost pojavljanja goljufanja z aktivacijo u¢inka opazujocih oéi.
Potrdila je povezanost nevroticizma z goljufanjem ter da u€inek opazujocih oci na psihopatijo

ne deluje.

1.6 Vzroki goljufanja

V raziskavi o psihologiji goljufanja tekom izobraZevanja je Anderman (2003) navedel
naslednje ugotovitve. Goljufanje (plonkanje) je strategija, ki sluzi kot bliznjica. Kvalitetno
ucenje pogosto razvija veliko samokontrole in miselnih strategij, medtem pa goljufanje
onemogoca uporabo in razvoj le-teh. U&enci bodo izbrali goljufanje morda zato, ker se ne

znajo uciti ali pa se jim zdi Skoda ¢asa za ucenje.

Diekhoff idr. (1996) so ugotovili, da goljufanje naras¢a, ¢e posameznik pri¢akuje uspeh oz.
nagrado kot posledico uspesnega goljufanja, zato u€enci, ki znajo dobro plonkati, ne da bi jih
odkrili, plonkajo ve& kot ostali. Ce imajo ugenci dobre izkusnje s plonkanjem, bodo plonkali
veC. Plonkanje poraja plonkanje. U€enci, ki 0 sebi menijo, da dobro plonkajo, plonkajo vec.
Vecina ucencev plonka zaradi dveh glavnih razlogov. Prvi razlog je, da bi prihranili ¢as in se
ne naucili stvari, ki se jim zdijo nepomembne; drugi pa, da bi bili uspesni pri iziemno tezki
snovi, za katero se jim zdi, da presega njihove sposobnosti. Stevilo ur uéenja negativno

korelira s plonkanjem (ve€ se uci$, manj plonkas).

1.7 Nacini plonkanja

Nacinov in razlogov, kako ter zakaj u¢enci v 3oli goljufajo, najdemo v literaturi ogromno.
Nekateri goljufajo zato, ker si zelo Zelijo zunanje potrditve oz. dobrih ocen. Nekateri goljufajo,
ker hoCejo ohraniti dobro podobo pred drugimi in pred samim sabo. Spet drugi plonkajo

zaradi pomanjkanja samozaupanja v svoje spretnosti in sposobnosti.




Brandes (1986) je ugotovil, da se metode plonkanja razlikujejo. Mlajsi in starejSi uenci
porocajo o tem, da prepisujejo od ostalih na testu, samo starejSi uporabljajo »plonk listke«.
Mlajsi u€enci porocajo o plagiatorstvu kot zelo pogosti metodi goljufanja. Metode goljufanja
postajajo vse bolj kompleksne in prefinjene v vi§jih razredih, ko so u¢na snov in testi znanja
teZji. L. Garavalija, Olson, Russell in Christensen (2007) so naredili raziskavo, v kateri je
sodelovalo 67 Studentov. V raziskavi se je izkazalo, da Studenti najve€ goljufajo pri izpitih (84
%), pri domacem delu (34,3 %), manj pa pri laboratorijskem delu (7,5 %). Pri goljufanju bolj
uporabljajo tradicionalne (83,6 %) kot pa elektronske metode (34,3 %). Vec je nartovanega
plonkanja (50,7 %) kot pa spontanega (28,4 %). Kako uc€enci goljufajo, je odvisno tudi od
znadaja uditelja. Ce ugenci menijo, da se ugitelj ne spozna na tehnologijo in zato ne bo odkril
plagiatorstvo, bodo ta nacin uporabljali pogosteje. Bolj kot je ucitelj pozoren med testom in
vecja kot je kazen, lazje prepreci goljufanje. Odstotek tistih, ki goljufajo, naras¢a vsako leto
skupaj z napredkom tehnologije. Tudi s pojavom pametnih telefonov in njihovo dostopnostjo
so le-ti postali pogost pripomocek pri goljufanju. U¢enci zlahka posljejo SMS komurkoli in
prav tako prejmejo odgovor. Tudi kamere na pametnih telefonih so postale nova verzija
»plonk listkov«. Telefon omogoc€a, da informacije potujejo hitro in tiho. Tak nacin goljufanja je
vse bolj prisoten (Korea Times, 2004; Total Telecom, 2004; Tweddle, 2004). Velik problem je
predvsem pri urah in testih, kjer se uporablja internet (ang. online quizzes). Ker je dostop do
interneta prost, ucenci pogosto poisc¢ejo in uporabljajo neavtorizirane podatke. Obstajajo celo

portali ali spletne strani, kjer proti placilu pomagajo pri goljufanju.

Kdaj u€enci izberejo goljufanje in kako goljufajo, je odvisno tudi od individualnih dejavnikov,
ki vklju€ujejo motivacijo posameznika, moralni in intelektualni razvoj in situacijo, v kateri se
posameznik znajde. Ucenci, ki imajo veliko potrebo po izkazovanju, bodo izbrali prepisovanje
od ostalih ali pa bodo pri svojem delu uporabili delo drugih, ne da bi jih citirali, ne bodo pa
goljufali na ta nacin, da bi pomagali drugim. Moralni razvoj, empatija, stopnja socialnega
razvoja in razvoj ostalih sposobnosti vplivajo, na kakSen nacin in koliko bodo u€enci goljufali,
ali bodo dovolili drugim, da plonkajo od njih ... Pri starejSih u€encih je potreba po pripadnosti
in odnosu z drugimi moc¢nejSa kot tveganje pri plonkanju. Tako lahko razlozimo, zakaj
nekateri dovolijo, da drugi prepisujejo od njih in s tem sodelujejo pri goljufanju. Anderman,
Griesinger in Westerfield (1998) predvidevajo, da bi u¢enci imeli manjSo potrebo po

plonkanju, ¢e Solsko okolje ne bi bilo toliko usmerjeno v tekmovanje in zmago.

1.8 Preprecevanje goljufanja
V ZDA je bil leta 1992 ustanovljen Center for Academic Integrity (CAl). Center pomaga
Solam razviti in krepiti politiko postenosti. V ta namen vkljuujejo ucence, dijake in ucitelje, da

bi nasli nove resitve in jih udejanijili. Povezujejo se tudi z drzavnimi ustanovami. Poleg CAl se
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je v ZDA razvilo Se veliko tovrstnih ustanov. Tam dajejo velik poudarek na postenosti v Solah
tudi mediji in javno mnenje. Dva Studenta na Univerzi v Ohio sta raziskovala razSirjenost
goljufanja. Ta raziskava je bila odmevna tudi v medijih in razvila se je druzbena debata, kako

povecati postenost. Ozavesc€anje je gotovo eden od nacinov, kako to doseci.

Ena od pomembnejsih strategij je, da se vlada in drzava vkljucita v reSevanje teh problemov.
Razli¢ne zakonodajne veje oblasti bi se morale vkljugiti in nadzorovati to podrogje. Solsko

goljufanje je vec€ kot le problem izobrazevanja.

V Sloveniji se zdi, kot da se z goljufanjem premalo ukvarjamo. V Solskem Pravilniku o
ocenjevanju znanja ne najdemo niti enega zapisa o plonkanju ali goljufanju in njihovih
posledicah (Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju u¢encev v

osnovni Soli, 2013). V praksi pa se v&asih zdi, da je goljufanje celo nagrajeno.

Tudi s pravnega mnenja (priloga) lahko razberemo, kaksno je staliS€e slovenske zakonodaje
glede 3olskega goljufanja. Ce ugitelj v osnovni $oli zaloti uéenca pri goljufanju, mu izdelka ne
sme oceniti z negativno oceno. Vsaka osnovna $ola s pravilnikom Solskega reda natancneje
ureja to podrocje. Nekatere osnovne Sole problem resujejo tako, da imajo sankcije za
goljufanje opredeljene v pravilih Solskega reda. Nasli smo na primer, da za plonkanje sledi
sankcija takojSnega odvzema testa ter ocena v skladu z napisanim ali da ucitelj, ki dobi
ucenca pri prepisovanju, oznaci do tedaj reSene naloge, ki jih ne oceni. Oceni pa le naloge,

ki jih uCenec resi v nadaljnjem Casu. Vprasanje pa je, Ce so ta pravila skladna z zakonodajo.

1.9 Namen

Ideja raziskovanja plonkanja se nam je porodila na podlagi opazovanja in izkuSenj v razredu.
Opazili smo, da soSolke, sosolci in ostali sovrstniki pogosto posegajo po razlinih nacinih
plonkanja. Prav tako smo opazili, da jih ve€ina ne dojema plonkanja kot moralno

neprimernega ravnanja in da v vi§jih razredih koliina plonkanja narasca.

Plonkanje nas je zacCelo vedno bolj zanimati, zato smo zaceli pregledovati literaturo, ki
obravnava to tematiko. Ugotovili smo, da je malo literature v slovenscini, prav tako tudi

raziskav v slovenskem prostoru skoraj ni. Pregledali smo tudi slovensko Solsko zakonodajo.

Zanimalo nas je:

e Ali ve€ plonkajo u€enci, ki tudi sicer v Zivljenju veckrat laZzejo ali so pri¢a laganju?
e Ali ve€ plonkajo u€enci, ki imajo slab&i u¢ni uspeh, kot u€enci z boljSim?
e Kako se pocutijo u€enci, ko jih ucitelj dobi pri plonkanju?

e Alije koli¢ina plonkanja odvisna od vere, starosti in spola?

e
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o Kako slovenska zakonodaja preprecuje plonkanje?
Na podlagi zgornjih vprasanj smo oblikovali naslednje hipoteze in vprasalnik.
H1: Decki plonkajo vec od deklic.
H2: Starejsi u€enci plonkajo ve¢ od mlajsih.
H3: Bolj verni u€enci plonkajo manj od ostalih u¢encev.
H4: U€enci z vi§jim u¢nim uspehom plonkajo manj od tistih, ki imajo nizji uénih uspeh.
H5: U€enci najpogosteje pri plonkanju uporabljajo tradicionalne metode plonkanja.

H6: Ucenci, ki pogosteje laZejo, tudi bolj pogosto plonkajo.

2 Metode dela

2.1 UdeleZenci

Anketirali smo 182 u€encev od Sestega do devetega razreda. Anketiranci so ucenci razlicnih
ljubljanskih Sol. Med njimi je bilo 129 deklet in 53 de¢kov. Od tega je bilo 38 udelezencev iz
Sestega razreda (M=11,2 let), 35 udelezencev iz sedmega razreda (M=12,2 let), 39 iz
osmega (M=13,2) in 70 iz devetega razreda (M=14,2 let). Med njimi je bilo 25 ucencev (13,7
%) iz lo¢enih druzin in 11 u€encev (6 %) edincev. Od anketiranih u¢encev je bilo 106 (58,2
%) odli¢nih, 50 (27,5 %) prav dobrih, 13 (7,1 %) dobrih in 4 (2,2 %) zadostni. Med njimi 9 (4,9
%) u€encev ni navedlo svojega uénega uspeha. ManjkajoCe vrednosti smo nadomestili s
srednjo vrednostjo preostalih udeleZzencev. 68 (37,4 %) anketirancev je bilo tudi

identificiranih za nadarjene u€ence.

2.2 Pripomocki

Prvi del vprasalnika smo oblikovali tako, da smo pridobili demografske podatke (starost,
razred, spol, uspeh v 3oli, lo€enost starSev, edini otrok, nadarjenost). Pri 3. in 4. vpraSanju so
udelezenci na lestvici od 1 (nikoli) do 5 (vedno) obkrozili, kako pogosto obiskujejo verouk in
kako mocno so verni, ti dve Stevilki smo sesteli in seStevek v nadaljevanju obravnavali kot
vernost. V sedmem in osmem vprasanju so udelezenci pogostost plonkanja in laganja
ocenjevali na petstopenijski lestvici od 1 (nikoli) do 5 (vedno). Pri devetem vpraSanju: »Kateri
nacin plonkanja uporabljas najbolj pogosto?« so udelezenci ostevilili na€ine (a) »plonk

listek«/zapis na roki, b) prepisujem od soseda, c) uporabljam elektronske naprave, d)
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prisepetovanje) od 1 (najve€) do 4 (najmanj). Udelezenci, ki nikoli ne plonkajo, so vprasanje
pustil prazno. Pri desetem vprasanju smo spradevali, kako se posameznik pocuti, ko ga
ucitelj zaloti pri plonkanju. Anketiranci so lahko izbirali med odgovori: a) jezen sem na
ucitelja, b) jezen sem nase, c) strah me je, da izvejo starsi, d) strah me je, da se bo ucitelj
mas&cCeval, e) poCutim se krivega, f) sram me je, ker sem goljufal, g) to se mi Se ni zgodilo, h)
drugo. Anketiranec je lahko obkrozil ve€ odgovorov. Izracunali smo, koliko odstotkov

anketirancev je obkroZilo posamezno moznost.

V zadnjem delu ankete smo sestavili Vprasalnik naklonjenosti plonkanju, s katerim smo
skusali ugotoviti, v kolikSni meri so anketiranci naklonjeni plonkanju (glej prilogo). Vprasalnik
je sestavljen iz sedemnajstih trditev, na katere so udeleZenci odgovarjali z DA, ¢e so se
strinjali, in NE, e se niso strinjali s ponujeno trditvijo. Vsak odgovor DA, smo ovrednotili z 1
to¢ko, odgovor NE pa z 0 to¢k. Konéni rezultat je predstavljal seStevek vseh tock. Analiza
natanénosti merjenja je pokazala, da 4 postavke (b, h, i in m) zniZzujejo zanesljivost celothega
vpraSalnika (a=0,74), zato smo jih izlo€ili iz nadaljnjih analiz. Tako smo upostevali zgolj 13
postavk, katerih zanesljivost je bila zadovoljivo visoka (0=0,85). UdeleZenci so tako lahko
dosegli najmanj 0 in najve€ 13 to¢k. Veljavnost vprasalnika smo preverjali s korelacijsko
analizo. Zanimalo nas je, v kolikSni meri se kon¢ni rezultat na Vprasalniku naklonjenosti
plonkanju povezuje z vprasanjem o pogostosti plonkanja. Rezultati so pokazali, da se pojava
v precejsnji meri prekrivata (0,73), prav tako je korelacija statisticno pomembna na stopnji

zaupanja p=0,01.

2.3 Postopek
Vprasalnik je najprej resila testna skupina (20 ljudi). Po njihovih odzivih smo ugotovili, kje so

nejasnosti in jih popravili.

Anketirali smo u€ence od Sestega do devetega razreda osnovne Sole. Ker so anketiranci
mlajSi od osemnajst let, smo jim poleg vpraSalnika razdelili tudi soglasje, ki so ga starsi
predhodno podpisali (glej prilogo). Nismo dobili neposrednega odziva, da se kateri od
starSev ne bi strinjal z reSevanjem. Res pa je, da kar nekaj ucencev ni vrnilo niti vprasalnika

niti soglasja starsev.

Poleg tega smo poiskali tudi pravno mnenje, ki govori o posledicah plonkanja v Sloveniji. Na

inSpektorat za Solstvo smo poslali vprasanje v zvezi s plonkanjem in njegovimi posledicami

(glej prilogo).

Podatke smo analizirali s pomocjo Excela.
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3 Rezultati

Tabela 1: Delez ucencev, ki menijo, da nikoli ne plonka glede na spol razred in ucni
uspeh

skupaj decki deklice 6. 7. 8. 9. zd(2) db(3) pdb odl
razred razred razred razred (4) (5)
N 182 53 129 38 35 39 70 4 13 50 106
% 35,7 41,5 33,3 71,1 31,4 33,3 20 25 30,8 32 38,7

Opomb: N=stevilo / delez tistih, ki menijo, da nikoli ne plonkajo

Iz tabele je razvidno, da je med decki vedji delez tistih, ki menijo, da nikoli ne plonkajo, da je
v vi§jih razredih manjsi delez u€encev, ki menijo, da nikoli ne plonkajo, in da se z visanjem

uspeha delez u€encev, ki menijo, da nikoli ne plonkajo, povecuje.

Graf 1: Kako pogosto plonkas (po spolu)?

Em
. )
1 2 3 4 5

Plonkanje: 1 (nikoli), 2 (redko), 3, 4 (pogosto), 5 (vedno)

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Graf prikazuje, koliko odstotkov deckov in koliko odstotkov deklet je obkroZilo posamezno

moznost pri vprasanju Kako pogosto plonkas.

Tabela 2: Primerjava povprecij pogostosti plonkanja glede na spol, razred in ucni
uspeh

skupaj decki deklice 6. 7. 8. 9. zd db pdb odl
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razred razred razred razred (2) 3) (4) (5)

N 182 53 129 38 35 39 70 4 13 50 106

M 2,02 1,94 2,06 1,35 1,97 2,22 2,28 25 238 21 192

SD 1,01 0,99 1,01 0,76 0,97 1,06 095 1,12 1,27 09 0,97
Min. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Max. 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5

Opomba: N=Stevilo udelezencev / M=povprecna vrednost; SD=standardni odklon; Min.=najmanj$a izbrana

vrednost; Max.=najvisja izbrana vrednost

Graf 2:
Povprecje plonkanja po razredih
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 . .
6 7 8 9
Razred
Graf 3: Povprecje plonkanja po uspehu
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 T T
2 3 4 5
U€ni uspeh

Iz tabele in grafov je razvidno, da ni vecjih razlik med pogostostjo plonkanja pri deklicah in pri

deckih. Z vi§jim razredom se povprecje pogostosti plonkanja poviSuje, z vi§jim uspehom pa

se povprecje pogostosti plonkanja zniZuje.

Tabela 3: Primerjava povprecij pogostosti uporabe metod plonkanja

Plonk listek/

zapis na roki.

soseda.

Prepisujem od

Uporabljam
elektronske

naprave.

PriSepetovanje.
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M 1,98

SD 1,12

Min.
Max.

2,32
0,89

1
4

3,74
0,99
1
4

2,48
0,97
1
4

Opomba: N=Stevilo udelezencev; M=povprecna vrednost; SD=standardni odklon; Min.=najmanjsa izbrana

vrednost; Max.=najvisja izbrana vrednost

Iz tabele je razvidno, da uenci najmanj uporabljajo elektronske naprave, najvec pa plonk

listek ali zapis na roki.

Tabela 4: Izbire uCencev v zvezi s poCutjem, ko jih ucitelj zaloti pri plonkanju

Ponujen Stevilo % % fantje % dekleta Drugi odgovori
odgovor izbir

a) jezen sem na 10 55 7,6 4,7

ucitelja

b) jezen sem nase 10 55 57 54

c) strah me je, Ce 12 6,6 9,4 54

izvejo starsi

d) strah me je, da 8 4.4 7,6 3,1

se bo ucitelj

masceval

e) pocCutim se 10 55 3,8 6,2

krivega

f) sram me je, ker 11 5,5 57 54

sem goljufal

g) to se mi e ni 153 84,1 75,5 87,6

zgodilo

h) drugo (dopisi): 8 4,4 3,8 4,7 »Vseeno mi je.«

»Ujeli so me, ko
sem pomagal
drugim.«
»Smesno mije.«
»Strah me je, da

mi da ena.«

Iz tabele je razvidno, da najve¢ u€encev Se nima izkudnje, da bi jih ucitelj dobil pri plonkanju.

Ostala obcutja so enakomerno porazdeljena.
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Tabela 5: Primerjava povprecij naklonjenosti plonkanju glede na spol in razred

skupaj decki dekleta 6. razred 7. razred 8. razred 9. razred
N 182 53 129 38 35 39 70
M 5,3 4.8 54 3,1 53 5,9 6,1
SD 3,7 3,3 3,9 3,2 3,4 3,9 3,6
Min. 0 0 0 0 0 0 0
Max. 13 12 13 11 12 13 13

Opomba: N=$tevilo udelezencev; M=povprecna vrednost; SD=standardni odklon; Min.=najmanj$a izbrana vrednost;

Max.=najvi$ja izbrana vrednost
Iz tabele je razvidno, da so dekleta v povprecju dosegla visji rezultat kot decki pri

naklonjenosti do plonkanja. Naklonjenost do plonkanja se tudi s starostjo poviSuje.

Tabela 6: Primerjava povprecij naklonjenosti plonkanju glede na ucni uspeh

zadosten dober prav dober odliéen
N 4 13 50 106
M 5,8 6,1 54 5,0
SD 3,3 3,6 4,0 3,6
Min. 2 1 0 0
Max. 10 12 13 13

Opomba: N=$tevilo udelezencev; M=povprecna vrednost; SD=standardni odklon; Min.=najmanj$a izbrana vrednost;

Max.=najvi$ja izbrana vrednost

Iz tabele je razvidno, da so u€enci, ki imajo boljsi uéni uspeh, manj naklonjeni plonkanju.
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Tabela 7: Naklonjenost plonkanju po vpra$anjih

Vpraganje 1la 1lc 11d 1le 11f 11g 11j 11k 111 1in 1lo 11p 11r

% DA 44 62,1 42,3 34 148 40,7 20,9 36,8 50 45,6 23,1 46,7 484
% DA
decki 47,2 64,2 359 22,6 11,3 245 226 37,7 509 434 17 415 50,9
% DA

dekleta 42,6 61,2 45 38,8 16,3 473 20,2 36,4 49,6 465 256 48,8 473

V tabeli je naveden delez anketirancev, ki so pritrdilno odgovorili na posamezno vprasanje iz

Vprasalnika naklonjenosti plonkanju.

Tabela 8: Korelacije

Starost Vera Naklonjenost Pogostost
plonkanju plonakanja
Pogostost 0,352* 0,078 0,730**
plonkanja
Pogostost 0,123* 0,093* 0,268** 0,304**
laganja

Opomba. ** korelacija je statisticno pomembna na stopnji zaupanja 0,01. *Korelacija je pomembna na
stopnji zaupanja 0,05.

3.1 Analizarezultatov

Poudariti moramo, da smo merili dve kljuéni stvari, in sicer pogostost plonkanja in

naklonjenost plonkaniju.

H1: Decki plonkajo veé od deklic.

Hipoteze ne moremo potrditi.
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Anketiranci so na lestvici od ena do pet ocenjevali, kako pogosto plonkajo. Povpre€na ocena
pri deckih je M=1,94; pri dekletih pa M=2,04. Povpre¢na ocena plonkanja pri dekletih je za
M=0,1 viSja kot pri deckih. Ve¢ odstotkov deklet (46,51 %) kot deckov (44,4 %) meni, da

dobro in uspedno plonka. Razlike niso statisticho pomembne.

Analiza povpredij je pokazala, da dekleta v povprec€ju dosegajo visji rezultat (M=5,4) pri

naklonjenosti plonkanju kot de¢ki (M=4,8), ki pa ni statisticho pomemben (p=0,23).

Kar 47,29 % deklet se je strinjalo s trditvijo, da pri uditeljih, ki slabo preprecujejo plonkanje,

vec plonkajo. Pri deckih je ta procent bistveno manjsi (24,53 %).

H2: StarejSi u¢enci plonkajo veé od mlajSih.

Hipotezo lahko potrdimo.

UdeleZence smo razdelili v dve skupini. Prvo skupino so sestavljali u¢enci 6. in 7. razredov

(N=72), drugo skupino pa ucenci 8. in 9. razredov (N=110).

Analiza povpredij je pokazala, da starejsi u¢enci (M=4,1) v povprecju dosegajo visji rezultat
kot mlajsi u¢enci (M=5,9) na Vprasalniku naklonjenosti plonkanju. Razlika v povprecju je tudi

statisticno pomembna (p=0,001).

35,7 % ucencev je obkrozilo, da nikoli ne plonka. 84,1 % navaja, da jih ucitelji Se niso dobili

pri plonkanju.

Ucencev, ki so obkrozili, da nikoli ne plonkajo, je vsako leto manj: Sesti razred 71,1 %, sedmi
razred 31,4 %, osmirazred 33,3 %, deveti razred 20 %. U€enci so pogostost plonkanja
opredelili na lestvici od 1 (nikoli) do 5 (vedno). Ocena povpredja pogostosti plonkanja za
Sesti razred je M=1,35; sedmi razred je M=1,97; osmi razred M=2,22; deveti razred M=2,28.

Tudi korelacija med starostjo in koli¢ino plonkanja je potrdila hipotezo. Korelacija je p=0,352*.
20,88 % ucencev meni, da vsako leto ved plonka.

Kar 43,96 % ucencev meni, da plonkanje ni problem, ker s tem nikogar ne oSkodujejo. 36,81
% uc€encev meni, da je plonkanje moralno primerno dejanje. 50,00 % jih meni, da je to, da
soSolcu pomagajo pri plonkanju, dobro delo. 48,35 % meni, da ni potrebe, da bi se v Soli ugili

o postenosti plonkanja.

Pri posamezniku smo pogledali, v kakSni meri meni, da plonkanje ni moralni problem (delez
pritrdilnih odgovrov na vpraSanja 11a, 11e, 11k, 11l, 11r). Bolj kot se je posameznik nagibal k

prepri¢anju, da plonkanje ni moralni problem, ve¢ plonka. Korelacija je p=0,5**.
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H3: Bolj verni uéenci plonkajo manj od ostalih u¢encev.

Hipoteze ne moremo potrditi.

Korelacija med vero in koli¢ino plonkanja je p=+0,08. Ni statisticno pomembne povezave
med vero in plonkanjem. Sibek trend se kaZe v obratni smeri. Vigje, kot so uéenci ocenili

svojo vero, vec¢ plonkajo.

Udelezence smo razdelili v dve skupini glede na sploSno povprecje v naklonjenosti plonkanja
(M=5,4). Udelezenci, ki so na vprasanijih o vernosti dosegli 5 to¢k ali manj, so tvorili prvo
skupino (N=92), medtem ko so drugo skupino (N=90) sestavljali u¢enci, ki so dosegli ve¢ kot
5 toCk. Analiza povprecij je pokazala, da bolj verni u¢enci v povprecju dosegajo vidji rezultat
pri naklonjenosti plonkanju (M=5,7) kot manj verni u€enci (M=4,9), vendar razlika ni

statisticno pomembna (p=0,254).

H4: Ucéenci z visjim uénim uspehom plonkajo manj od tistih, ki imajo nizji uéni uspeh.

Hipotezo lahko delno potrdimo.

Povprecna ocena plonkanja po uspesnosti pada, merjeno na lestvici od 1 do 5. U&enci z
zadostnim uénim uspehom povpre&no menijo, da plonkajo M=2,5; u€enci z dobrim u¢nim
uspehom M=2,38; u€enci s prav dobrim u¢nim uspehom M=2,1; u€enci z odli¢nim uénim
uspehom pa M=1,92. Korelacija med u¢nim uspehom in oceno pogostosti plinkanja je Sibka
p=-0,15*.

Zaradi enakomernejSe razporeditve ucencev smo ucence razdelili v dve skupini glede na
Stevilo udelezencev. Prvo skupino so tvorili u€enci z zadostnim, dobrim in prav dobrim
uspehom (N=65), medtem ko so drugo skupino sestavljali u¢enci z odli¢nim u¢nim uspehom
(N=107). Analiza povprecij je pokazala, da u€enci z vi§jim uénim uspehom dosegajo v
povpredju nizji rezultat (M=5,6) pri naklonjenosti plonkanju kot uéenci z nizjim uénim

uspehom (M=5,03), vendar razlika ni statisti¢no pomembna (p=0,359).

H5: U&enci najpogosteje pri plonkanju uporabljajo tradicionalne metode plonkanja.

Hipoteza je potrjena.

Anketiranci so morali razvrstiti (od 1-najve¢ do 4-najmanj), katere metode plonkanja
uporabljajo. Ce anketiranec nikoli ne plonka je odgovor pustil prazen. Pri vsakem naginu smo
izraCunali povprecje vseh udelezencev. Uporabo plonk listka so v povprecju ostevilCili z

M=1,98, prepisovanje od soseda z M=2,32, plonkanje s pomocjo elektronskih naprav M=3,74
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in priSepetovanje M=2,48. Trditev Plonkam takrat, ko imam priloznost, je 42,3 % uCencev

potrdilo. Trditev, da plonkajo s pomo¢jo sodobne tehnologije je potrdilo 3,9 % udeleZencev.

H6: Ucenci, ki pogosteje lazejo, tudi bolj pogosto plonkajo.

Hipotezo lahko potrdimo.
Korelacija med pogostostjo laganja in pogostosto plonkanja je p=0,3**.

Udelezence smo razdelili v dve skupini glede na povprecni rezultat pri naklonjenosti
plonkanju (M=2,41). V prvo skupino (N=107) smo vkljucili u¢ence, ki so na Vprasalniku
naklonjenosti plonkanju dosegli niZji rezultat od 2,4 tock, medtem ko so drugo skupino
(N=75) sestavljali ucenci, ki so dosegli 2,4 ali veC toCk. Analiza povprecij je pokazala, da
ucenci, ki pogosteje laZejo, v povprecju dosegajo visji rezultat (M=6,3) na Vprasalniku
naklonjenosti plonkanju kot uéenci, ki redkeje laZejo (M=4,5). Razlika je tudi statisticno

pomembna (p=0,002).

Ucenci plonkajo ved&, kadar so v stiski.

62,09 % ucencev meni, da plonka ve¢, kadar so v stiski.

Udenci, ki zase menijo, da dobro in uspes$no plonkajo, bolj pogosto plonkajo.

Uc€enci, ki menijo, da dobro in uspesno plonkajo, plonkajo povpreéno M=2,52, drugi pa
M=1,61.

Ucenci, katerih starSi so lo€eni plonkajo veg.

Trditve ne moremo potrditi.

Ocena povpredje plonkanja pri u€encih lo€enih starSev je M=2,63; pri ostalih u€encih pa je
M=2,37. Razlika je 0,26. In glede na to, da imamo samo 13,74 % (25 u€encev) z lo€enimi

starSi, ne moramo delati jasnih zakljukov.

4 Interpretacija

H1: Decki menijo, da plonkajo ve€ od deklic

Hipoteze ne moremo potrditi.

Kot povzemajo Miller, Murdoch, Anderman in Poindexter (2007) v ve€ini raziskav moski

goljufajo ve€ od Zensk, vendar si raziskave niso enotne. V nasi raziskavi med ljubljanskimi
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oshovnosolci se je pokazalo, da pri plonkanju ni bistvene razlike med decki in dekleti.

Nakazuje se celo rahel trend v nasprotni smeri.

Bistveno vec deklet kot deCkov se je strinjalo s trditvijo, da pri uciteljih, ki slabo preprecujejo
plonkanje, ve€ plonkajo. Lahko, da je temu tako zato, ker se uciteljeve reakcije dekleta bolj
bojijo od de€kov. Dekletom je bolj pomembno, da so pri uditeljih priljubljene in uspesne, zato
plonkajo ve¢, kadar ni strahu, da bi jih ugitelj pri plonkanju zasacil. Dekleta so bolj dovzetna
za uciteljeve reakcije. Pri dekletih je zaznati bolj izrazeno usmerjenost utenj navznoter, pri
deckih pa je narava Eustvovanja druga¢na. Rokovanje s strahom in sramom se med spoloma
pomembno razlikuje. Deklice se ob porazu pocutijo osramocene, medtem ko decki sram

obracajo navzven (Secnik, 2012).

Razliko usmerjanja Cutenj potrjujejo tudi rezultati pri vprasanju, kaj ¢utis, ko te ucitelj dobi pri
plonkanju. Decki v vecji meri izrazajo jezo na ucitelja in nase kot dekleta. Decki v vedji meri
kot dekleta izrazajo strah pred starsi in pred mascevanjem uditelja kot dekleta. Dekleta v

vecji meri ob&utijo krivdo kot dec¢ki, med tem ko je sram bolj izrazit pri deckih kot pri dekletih.

Zanimivo je, da imajo v naSi raziskavi pri oceni, kako pogosto lazejo, decki visje povpredje
(M=2,58), kot dekleta (M=2,32).

H2: StarejSi u¢enci plonkajo ve¢ od mlajsih.

Hipotezo lahko potrdimo.

Kot ugotavlja Cizek (1999), da tretjina osnovnoS$olcev prizna, da plonka, se je tudi v nasi
raziskavi pokazalo podobno. Obravnavali smo u¢ence visjih razredov osnovne Sole. Samo
tretjina u€encev je obkrozila, da nikoli ne plonka. Kljub temu da dve tretjini u¢encev priznava,
da bolj ali manj pogosto plonkajo, pa kar velika vecina navaja, da jih ucitelji $e niso dobili pri

plonkanju.

Rezultati jasno kazejo, da je u€encev, ki so obkrozili, da nikoli ne plonkajo, vsako leto man;.
Tudi povprecje pogostosti plonkanja je vsako leto viSje. Rezultat bi lahko povezali z
intelektualnim in moralnim razvojem mladostnika. Rezulat bi lahko pripisali tudi strukturi
Solskega sistema (Kdhlberg ,1981). V visjih razredih so rezultati pomembnejsi za

nadaljevanje (Anderman in Midgley, 2004).

Ceprav so zgornji rezultati jasni, pa majhen delez uéencev meni, da vsako leto veé plonka.

To je verjetno posledica samovrednotenja in samoocene, ki velikokrat ni najbolj objektivna.
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Skoraj polovica u¢encev meni, da plonkanje ni problem, ker s tem nikogar ne oSkodujejo, da
je plonkanje moralno primerno dejanje in da je to, da so$olcu pomagajo pri plonkanju celo

dobro delo. lzraZajo, da ni potrebe, da bi se v 3oli uili o poStenosti plonkanja.

Kot navajata King in Mayhew (2002) ter Eisemberg (2004) moralni razvoj posameznika
zmanij$uje goljufanje v $oli. Ce imajo uéenci moralne zadrzke glede goljufanja, bodo goljufali
manj. Tudi zunanji moralni pritisk odvrac¢a goljufanje. Bolj kot je posameznik naklonjen

plonkanju, ve¢ plonka.

Ce sledimo Kéhlbergovim stopnjam, ugotovimo, da je veéina uéencev na konvencionalni
ravni, kar pomeni, da posameznik podpira in zagovarja tisto, kar sprejema vecja skupina

ljudi. Veliko u€encev podpira in sprejema plonkanje in to za vse postane moralna norma.

H3: Bolj verni uéenci plonkajo manj od ostalih uéencev.

Hipoteze ne moremo potrditi.

Sutton in Huba (1995) ugotavljata, da imajo religiozni Studentje nizji prag klasificiranja, kaj je
goljufanje. Morda na$ podatek, ki nas je presenetil, izvira ravno iz omenjene tanko&utnosti

vernih uéenceyv, ki hitreje zaznajo in moc¢neje opredelijo svoje plonkanje.

Studije kaZejo negativno korelacijo med religioznostjo in goljufanjem (Rettinger in Jordan,
2005), so bile narejene na populaciji Studentov, v naso raziskavo pa so bili vklju€eni
osnovnosolci od 11 do 15 let. Za podrocje verovanja to pomeni, da si posameznik izdela
»tihi sistem« norm, vrednot in podob, ki jih emocionalno sprejema za svoje. Mladi so na tej
stopnji za resno refleksijo pogosto Se prevel nesamostojni, zato »Cutijo«, da bi jih resno
samopreverjanje lastnih staliS¢ in vere ogrozilo v smiselnosti verovanja (Gerjol, 2007). Kot
smo ze zgoraj ugotovili, si mladi oblikujejo svoj sistem norm, ki mu sledijo in vprasanje je, Ce

je nemoralnosti plonkanja med njimi.

Dan Ariely je v svoji knjigi PoStena resnica o nepostenosti ugotovil, da Studentje man;
goljufajo, kadar jih prej opozori na zakramente in moralo. Po tej metodi smo sklepali, da
ucenci, ki so bolj pogosto seznanjeni z zakramenti in pravilno moralno drzo, manj plonkajo.
Pa to ni drzalo. Sklepamo lahko, da je morda za to krivo to, da se u€enci nikoli pri verouku
ne pogovarjajo o plonkanju in o njegovi nemoralnosti. Tako verni u€enci ne povezejo

zakramentov s plonkanjem.

H4: Udenci z viSjim uénim uspehom plonkajo manj od tistih, ki imajo nizji uénih uspeh.

Hipotezo lahko delno potrdimo.
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Potrebno je poudariti, da je velina udelezencev raziskave s povprecnim ucnim uspehom §tiri
in pet. Zelo malo jih je s povprecnim u¢nim uspehom dve. Temu je po vsej verjetnosti tako
zato, ker ucenci, ki imajo boljSi u¢ni uspeh bolj vestno vra¢ajo vprasalnike, za razliko od u¢no
manj uspesnih uéencev. Ceprav smo se potrudili, da bi dobili vrnjene ankete tudi od uéno
Sibkejsih uencev, je bistveno ve¢ uspesnejsih u¢encev. Morda je problem tudi iskrenost na
vpra$alniku in lahko, da nekateri uéenci obkroZijo visji uéni uspeh, kot ga dosegajo v resnici.

Korelacije so Sibke in jih je zaradi pomanjkljivosti teZko statisticno korektno interpretirati.

Tudi Diekhoff idr. (1996) so ugotovili, da Stevilo ur u¢enja negativno korelira s plonkanjem
(ve€ se ucis manj plonka$8). U&enci, ki se bolj posluzujejo plonkanja, na nek nacin zavirajo

svoj intelektualni razvoj na drugih podrodjih.

H5: U&enci najpogosteje pri plonkanju uporabljajo tradicionalne metode plonkanja.

Hipoteza je potrjena.

Na podlagi pridobljenih podatkov lahko potrdimo, da u€enci najpogosteje uporabljajo
tradicionalne metode plonkanja. Uporaba »plonk listka« je najpogostejSi nacin, ki ga Stejemo
med tradicionalne metode. »Plonk listek« si mora u¢enec naprej pripraviti, zato ga Stejemo
pod nacrtovano plonkanje. Sledita priSepetovanje in prepisovanje od soseda, kar Stejemo
pod spontane in tradicionalne metode plonkanja. Da je spontan nacin plonkanja pogost,
lahko razberemo iz tega, da je pri trditvi Plonkam takrat, ko imam priloznost, skoraj polovica
ucencev to potrdila. Na zadnjem mestu pa je uvr§¢eno plonkanje s pomocjo sodobne
tehnologije, kar Stejemo med sodobne nacine plonkanja. Tudi trditev, da plonkajo s pomoc¢jo

sodobne tehnologije, je potrdil le minimalni delez udelezencev.

Nasi rezultati se povsem ujemajo z rezultati, ki so jih na Studentih naredili L. Garavalija,
Olson, Russell in Christensen (2007). Ugotovili so, da pri goljufanju bolj uporabljajo
tradicionalne metode (83,6 %) kot pa elektronske metode (34,3 %). Ve€ je naCrtovanega

plonkanja (50,7 %) kot pa spontanega (28,4 %).

H6: Ucenci, ki pogosteje laZzejo, tudi bolj pogosto plonkajo.

Hipotezo lahko potrdimo.

Tudi raziskava B. W. C. Zwirs idr. (2015) ugotavlja, da od 155 anketiranih otrok, ki goljufajo,
jih 35 % pogosto laZe. Laz in goljufanje sta lastnosti, ki kaZzeta na nemoralno notranjo drzo

posameznika, zato so rezultati skladni s tem.

4.1 Ostale ugotovitve

Ucenci plonkajo ved&, kadar so v stiski.
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Stres in utrujenost vodita k vegji koli¢ini goljufanja. Ce se to ponavlja iz dneva v dan, se nasa
volja pocCasi skrha in iz€rpa. Vedno pogosteje podlezemo goljufanju samega sebe kot tudi
drugih (Ariely,2012). Celo Studentje, ki so na visoki stopnji moralnega razvoja, pa bodo

goljufali, e bo pritisk prevelik in situacija pretezka (Malinowski in Smith, 1985).

Udenci, ki zase menijo, da dobro in uspesSno plonkajo, plonkajo ve¢.

Tudi Diekhoff idr. (1996) so v svojih raziskavah ugotovili podobno. Plonkanje narasca, ¢e
posameznik pri¢akuje uspeh oz. nagrado kot posledico uspeSnega goljufanja, zato u€enci, ki
znajo dobro plonkati, ne da bi jih odkrili, plonkajo ves kot ostali. Ce imajo uenci dobre

izkusnje s plonkanjem, bodo plonkali ve€. Plonkanje poraja plonkanje.

4.2 Slovenska zakonodaja

Ko smo raziskovali slovensko osnovnosolsko zakonodajo, smo opazili, da plonkanje in
goljufanje sploh nista omenjena. Po pravhem mneniju (glej prilogo), ucitelj u€enca, ki ga je
dobil pri goljufanju ne sme oceniti z negativno oceno. Ucenec mora test pisati ponovno. To je
za ucenca, ki snovi ni znal in si je pomagal z goljufanjem, zgolj nagrada. Vprasanje z
omenjenim problemom smo poslali tudi na inSpektorat za Solstvo. Oba odgovora, za srednje
in osnovne Sole, poudarjata, da je to uciteljeva avtonomija in da naj bi Sole to urejale s

svojimi pravilniki. Odgovora sta v prilogi.

Ena od pomembnejsih strategij je, da se vlada in drzava vkljucita v reSevanje teh problemov.
Razli¢ne zakonodajne veje oblasti bi se morale vkljugiti in nadzorovati to podrogje. Solsko

goljufanje je vec kot le problem izobrazevanja.

V Ameriki je Ze veliko ustanov, ki pomagajo pri prepre€evaniju Soljskega goljufanja, za razliko
od Slovenije.

4.3 Prednosti in pomanjkljivosti raziskave

Prednosti:

Podrocje goljufanja v 3oli je v Sloveniji slabo raziskano. Tudi olska zakonodaja predvsem za
osnovno 3olo je zelo pomanjkljiva oziroma je sploh ni. V Sloveniji ni organizacij, ki bi
pomagale in ozaveS&ale pri urejanju tega podrocja. S to raziskavo smo pomembno prispevali

k temu podrodju.

Anketo je izpolnilo veliko Stevilo osnovnosolcev iz ve€ osnovnih 3ol (N=182), kar daje nasim

rezultatom vecjo tezo.
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Sestavili smo VpraSalnik naklonjenosti plonkanju, ki ima visoko zanesljivost in veljavnost.

Mozno ga je uporabiti tudi za nadaljne raziskave.

Pomanijkljivosti:

VprasSalnik je bil samoocenjevalni. Tu se vedno pojavi dilema, koliko so udelezenci

odgovarijali iskreno in v kolik§ni meri so se zmozni realno oceniti.

Veliko u€encev vprasalnika ni vrnilo, $e posebej, ker je bilo potrebno predhodno vrniti
soglasje starSev, predvidevamo, da so vprasalnik vracali tisti, ki so bolj vestni in bolj
zainteresirani. Tudi zaradi tega so velik del vzorca predstavljali odli¢njaki, posledi¢no so
rezultati lahko nekoliko izkrivljeni.

Predlagane izboljSave:

Soglasja bi razdelili na roditeljskih sestankih, kjer je prisotna vecina starSev, nato pa bi

vpra$alnik pri razrednih urah u€enci resili v Soli. Tako bi bila populacija bolj heterogena.

V vprasalnik bi lahko vkljucili dodatna situacijska vprasanja, s katerimi bi preverjali realnost

samoocene.
V razredu bi lahko naredili prakticne eksperimente, s katerimi bi merili Zeljene rezultate.
Raziskavo bi lahko dopolnili z intervjuiji.

Predlogi za nadaljne raziskave:

Podobne raziskave bi bilo vsekakor dobro narediti e na populaciji srednjeSolcev in

Studentov.

Na predSolskih otrocih bi lahko naredili opazovalni eksperiment, s katerim bi ugotaviljali, kdaj

in na kaksen nacin v razvoju otroka se goljufanje zacne.
V raziskave bi lahko vkljucili u€itelje in njihove poglede na plonkanje (intervju).

Naredili bi longitudinalno raziskavo, v kateri bi spremljali posameznike skozi daljSe obdobje
izobrazevanja. Opazovali bi, kako se spreminja koli¢ina in nacin plonkanja, pogled na

plonkanje ...
S prakti¢nimi raziskavami (snemanje situacije v razredu ...), bi opazovali realno stanje.

Z anketami bi lahko bolj podrobno raziskali poglede posameznikov na plonkanje.
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5 Sklep

Pri¢ujoCa raziskovalna naloga daje vpogled v podro€je plonkanja v vi§jih razredih nekaterih
ljubljanskih osnovnih $ol. S pomocjo inovativhega anketnega vpraSalnika smo ugotaviljali,
kdo glede na starost, spol, vero ter mnoge druge karakteristike ve¢ plonka in je bolj
naklonjen plonkanju. Uspeli smo izdelati vprasalnik, ki meri naklonjenost plonkanju z
zanesljivostjo a = 0,86. Tri hipoteze smo potrdili, kar se havezuje na druge Ze narejene
raziskave iz tujine. Tako smo pri¢a novim ugotovitvam v slovenskem prostoru s podrocja
plonkanja. Plonkanje ostaja moralno vprasanje za bodoce generacije. Od starejsih pa je

odvisno, kako bodo ta fenomen usmerjali, zajezili ali ga Se naprej le delno urejali.
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7 Priloge

7.1 Soglasje

Spostovani starsi!

Ugenki 8. in 9. razreda | GGG,  ;o/skem letu 2019/2020 pripravijata
raziskovalno nalogo na temo goljufanja pri preizkusih znanja. Zelita namre¢ raziskati,
kateri dejavniki pripomorejo oziroma preprecujejo razlicne vrste goljufanja. V ta namen bosta
uCencem 6., 7., 8. in 9. razredov razdelili anonimne anketne vprasSalnike. Njihovi odgovori
bodo statisticno obdelani na skupinski ravni, pri tem pa ne bo mogoce razbrati odgovorov

posameznega ucenca. Udelezba v raziskavi je prostovoljna in v soglasju s starsi.

SOGLASJE

Dovoljujem, da moj otrok (ime in priimek), iz

(razred) lahko sodeluje pri izpolnjevanju anketnega vprasalnika, ki sta ga pripravili ugenki OS

Smartno pod Smarno goro, za namene raziskovalne naloge.

kraj in datum:; podpis starsa:
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7.2 Vprasalnik

VPRASALNIK: 'PLONKAM JAZ, PLONKAS TI, PLONKAMO VSI?'

Draga osnovnosolka in osnovnosolec,
Pred tabo je anketni vprasalnik v zvezi s plonkanjem. Nate se obracava s pro$njo. Bi prosim resil/a ta vprasalnik? Mislim, da ga bos hitro in

verjamem, da ti bo celo zabaven. Hvala za tvojo pomoc pri najinem raziskovalnem delu. PS: anketa je anonimna ...

1. Starost: let Razred: spol: M 7

2. Kaksen je bil moj u¢ni uspeh ob koncu lanskega Solskega leta (povprecje zakljucenih ocen v spricevalu, zaokroZeno navzgor)?

odli¢en (5) I prav dober (4) ‘ dober (3) zadosten (2) nezadosten (1)

3. Kako pogosto obiskujes verouk? (ObkroZi na lestvici od 1 do 5.)

(nikoli) (vedno)

4. Kako mocno si veren? (ObkroZi na lestvici od 1 do 5.)

(nisem veren) (zelo)
1 2 3 4 5

5. Na naslednje trditve odgovori z DA ali NE:

a) V druzini sem edini otrok. DA NE

d) Moji starsi so lo¢eni. DA NE

6. Ali si bil/a identificiran/a kot nadarjen/a uéenec/-ka? DA NE

7. Kako pogosto se zlaze$? (obkroZi na lestvici od 1 do 5)

(nikoli) (zelo pogosto)
1 2 3 4 5

8. Kako pogosto plonkas? (obkroZi na lestvici od 1 do 5)

(nikoli) (vedno)
1 2 3 4 5

9. Kateri nacin plonkanja uporabljas najbolj pogosto? (Razvrsti od 1-najvec do 4-najmanj, e ne plonkas pusti prazno.)

a) plonklistek / zapis na roki ___

b) prepisujem od soseda ___

c) uporabljam elektronske naprave

d) prisepetovanje

10. Kaj ¢utis, ko te ucitelj dobi pri plonkanju? (ObkroZis lahko ve¢ trditev):

e
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a) jezen sem na ucitelja

b) jezen sem nase

c) strah me je, Ce izvejo starsi

d) strah me je, da se bo ucitelj masceval

e) pocutim se krivega

f) sram me je, ker sem goljufal

g) to se mi Se ni zgodilo

h) drugo (dopisi):

11. Pri naslednjih trditvah obkroZi DA, ce se strinjas, in NE, ce se ne strinjas:

a) Plonkanje ni problem, ker nikogar ne oskodujem. DA NE

b) Kadar nas uditelj opomni, da je plonkanje neprimerno, me to ne ustavi. DA NE

c) Plonkam takrat, kadar sem v stiski. DA NE

d) Plonkam takrat, ko imam priloznost. DA NE

e) Kadar plonkam, si sam pred sabo to opravi¢im tako, da ni to ni¢ slabega. DA NE

f) Kadar se mi zdi neka snov brezvezna, se pripravim na plonkanje. DA NE

g) Pri uciteljih, ki slabo preprecujejo plonkanje, ve¢ plonkam. DA NE

h) Pri uciteljih, ki plonkanje mo¢no kaznujejo, ne plonkam manj. DA NE

i) Plonkam tudi s pomocjo sodobne tehnologije (telefon, SMS ...). DA NE

j) Vsako leto ve¢ plonkam. DA NE

k) Za plonkanje menim, da je moralno primerno dejanje. DA NE

I) Kadar soSolcu pomagam med testom pri plonkanju, je to dobro delo. DA NE

m) Kadar si za ucenje vzamem vec ¢asa, takrat obicajno ne plonkam. DA NE

n) Zase menim, da dobro in uspesno plonkam. DA NE

0) S plonkanjem prihranim Cas za nepotrebno uéenje dolgocasnih u¢nih vsebin. DA

p) Kadar je u¢na snov zelo zahtevna, si pomagam s plonkanjem. DA NE

r) Ni potrebe, da nas bi ucitelji ucilio postenosti plonkanja. DA NE

Hvala, to je to.
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7.3 Vprasalnik naklonjenosti plonkanju

Pri naslednjih trditvah obkrozi DA, ce se strinjas in NE, Ce se ne strinjas:

a) Plonkanje ni problem, ker nikogar ne oskodujem. DA NE

b) Plonkam takrat, kadar sem v stiski. DA NE

c) Plonkam takrat, ko imam priloZznost. DA NE

d) Kadar plonkam, si sam pred sabo to opravi¢im tako, da ni to nic slabega. DA
e) Kadar se mi zdi neka snov brezvezna, se pripravim na plonkanje. DA NE

f) Pri uciteljih, ki slabo preprecujejo plonkanje, ve¢ plonkam. DA NE

g) Vsako leto vec¢ plonkam. DA NE

h) Za plonkanje menim, da je moralno primerno dejanje. DA NE

i) Kadar soSolcu pomagam med testom pri plonkanju, je to dobro delo. DA NE

j) Zase menim, da dobro in uspesno plonkam. DA NE

NE

k) S plonkanjem prihranim ¢as za nepotrebno ucenje dolgocasnih uc¢nih vsebin. DA

[) Kadar je u¢na snov zelo zahtevna, si pomagam s plonkanjem. DA NE

m) Ni potrebe, da nas bi ucitelji ucili o poStenosti plonkanja. DA NE

NE
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7.4 Pravno mnenje

PircMusar & partnerji
ODVETNISKA DRUZBA

Ravnateljski servis d.o.o.
oki 13
4228 Feleniki

Na nas ste s¢ obmili z zaprosilom za mpenje o naslednjem vpraSanju.

"N dodi imate primer, ko je ufenka med pisnim ocenjevanjem prepizovala iz ovezka. Ufiteljica ji je
rest oxdvzela. Al ima pravaee podiage, da i fest oceni negativae? Starfi ugovarjajo T argurmentan,
da ni bilo ocenjena Inanje (Zhanje pa je nemogede ocenili, saj je deloma ali v celedi prepisana iz
zvezkal.

Uditeljica je ncenki pondila S eno monost usinega ocenjevania Tnanfa, izhajajod ic tega. da sta v
redovalnici Zapisani obe oceni. Starfi pa Zelijo, da je Zapisana sama using ocend. AlN je fo v skladn 5
praviinikom o ecenjevanju’®

Po vatem mnerju je wfenka, de wpeifevale mnenje stariev, priviligirana v odnosu do ostalih
wlencev.”

Na podlagi vadih navedb in pregleda relevantnih zakonskih dolofb dajeme naslednji odgovor.

TeFavo v primerih, kot je opisani, predstavlja odsotnost ireene regulacije goljufanja pri preverjanju
manja v osnovoih Eolah. Za dijake srednjib 2ol je sankcija za pnmere goljufanja dolofena v
Pravilniku o ocenjevanju znanja v srednjih Solah’ - 32 Clen'.

Zal Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju @nanja fer napredovanju ufencev v osnovni Solic
{Pravilnik) podobne dolofbe nima.

Po Praviloiku je z negativoo oceno ocenjen wlenec, ki ne doscie standardov znanja, potrebnih za
napredovanje v naslednji razred (minimalni standardi), ki so dolofeni v winih naénih — 9111 Elen
Pravilnika.

V¥ konkretnem primeru je ufenka goljufala pri pisnem izpitu, uéiteljica jo je zalotila, da je prepisovala
iz zvezrka. 5lej ko prej se njencga ranja zaradi opisanih okoliEfin objcktivno ne da oceniti.
Vrednotenje, v kolikini meri ufenka dosega v ufnem nadrtu dolodence cilje oziroma standarde znanja:,
{tudi) po nafem mnenju zaradl uéenkinega nepolicnega ravinanja - prepisovan|a iz 2vezka, ni mogode.
Menimo pa, da to ne opravifuje ocene negativino, pal pa bi se v odsotnosti izrecnih dolofb predpisov
o tem, kako ravnati v takinem primerw, v skladu z pafeli ocenjevanja, predvsem z nafelom
omogodanja kritifnega premisleka in vpogleda v usvojeno znanje” uéenki omogofilo pisanje pisncga
testa, na katerem bo imela priloinost na poften nadin pokazati svoje znanje. ki ga bo ufitcljica po
pravilih stroke lahko tudi vrednotila.

Ulracini list RS, & 6IN10.

e pri pisanju piseih izdelkov ali pri drugih oblikah ocenjevanja rmanja ufitelj dijaka zaloti pri upomabi nedovoljenib
pripomodkoy, pri prepisovanju oriroma drugih kristvah Eolkib pravil ocenjevanja rnamnja. ga lahko ocemi z negativoo
oceno ali predlaga usirezen uknep.

Uidelefencu izobmafevanja odraslih se prn kristvah i prejinjega odstavka prekine ocenjevanje zmanja oziroma izpil in s
A me ooeni.
Uracini list RS, & 5213,
+ Cilejte defmicijo ocenjevanja po VI Elenu Pravilnika.
* Gilejte 6. alingjo 2. Elena Pravilnila.
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¥V odsoinosti izrecnih dolofb predpisov smo sc namrel natli na polju podienost; torej ctike in
morale. Ker je (osnovna) $ola tudi vzgojna in ne le izobrafevalna institucija, bi bilo sporefilo o tem,
da =e goljufanje pri testib splaca, popolnoma nasprotno cilju zagotavljanja kakovosine izobrazbe,
spodbujanja zavesti o integriteti posameznika in vzgajanja in izobrafevanja za trajnostni razvoj in 2a
dejavno vkljufevanje v demokratifng drufbo, kar vkljufuje udi globlje poznavanje in cdgovoren
odnos do sche in do drugih ljudi.

Cioljufanje pri preverjanju znanja mora tore] imetl po splotnih moralnih pravilih negativoe posledice
tudi za ufenca v osnovni Soli (ne le v srednji Zoli in v sistemu izobrafevanja odraslih)y. Res je, da so
wienci v csnovni Zoli mlajEi. tedje razumejo. kaj je prav in kaj narcbe in praviloma zaradi svoje
starosti niso odgovorni za svoja ravnanja. Hkrati se o drufbeno sprejemljivem in nesprejemljivem
ravnanju uéijo tudi v sklopu procesa socializacije v osmovni Soli.

Menimo, da po Pravilniku odveeti pisni test, pri katerem je ufenka goljufala, ne bi smel biti ocenjen
negativie. Tako kot pri ulencih, ki testa niso pisali, tudi pri tej ufenki zaradi prepisovanja, njencga
Znanja na tem pisnem testu ni bilo mogode oceniti. Da bi jo postavili v poloZaj primerljiv 2 njenini
soZolci. bi ji po nafem mnenju dali prilodnost opravljanja pisnega testa iz uwine snovi. ki je bila
preverjanja, na poften nacin — brez goljufanja.

Ce bosie pustili, kot je; vpisana ncgativna ocena za pisni fest in ocena usinega preskusa znanja, in bo
negativia ocena vplivala na zakljpfno oceno pri predmetu, bodo starfi uwéenke lahko izkoristili
moinost ugovora na oceno po 6801, flenu Z0sn'. Eventualne lahko vloZijo wdi prijave po Z5oll,
inkpektor pa lahko v skladu s svojimi pooblastili iz 14a. Elena Z3oll oceno razveljavi in odredi
ponovnoe ocenjevanje, & pri nadzom ugotovi kifitev zakonov, drugih predpisoy in aktov, ki dolofajo
preverjanje in oconjevanje Zmanja.

¥ Ljubljani. 200.4.2018
OdvetniZka drufba Pire Musar & partnerji op., d.oo.

» {ire ra nekabere od ciljey vzpoje in omobmfevanja iz I Clena Zakon o orgamizaciji in fimncimnju vzgoje in
izobradevanja (Urmadni list RS, §t. 1607 - uradne prefiffene besedilo, 36808, 5879, 64909 - popr.. 65809 - popr., HF11,
SN12 = ZLIJF, 57712 = ZPCP-2D0, 47715, 46/16, 4%16 - popr. in 25/17 = ZVaj).

Zakon o cenovai Sali (Uradni list RS, St § 1006 - uadno prefiffens besedilo, 102707, 107710, B7/11. 40712 - ZLIJF,
6313 in 46716 - ZOFVI-K): Z0sn.
+ Zakon o Solski infpekeiji (Uradni list RS, & 1 1405 - uradne prefifZens besedilo): Z5oll.
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7.5 Odgovor ministrstva

o]

Sl corWibanla 47 Fe S ie DSk peadptia 10054, o 0303

Podsk ol W02 Podpisndc S MNoDiE B

REPLIBLIKA SLOVEMI|A
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVAN|E,
ZNANOST IN 5PORT
Masarykaova cesta 16, 1000 Ljublana T: 01 400 &2 00

F: 01 400 53 21
Stevilka: 092-8/2020/89
Cratum: 18. 2. 2020
Zadeva: Ukrepanje ob prepisovanju pri pisnem ocenjevanju znanja v

srednjih Solah - odgovor
Spostovani,

FPodro&je ocenjevanja znanja v srednji Soli podrobno ureja Pravilnik o ocenjevanju
znanja v srednjin Zolah, ki v 31. Elenu doloéa:

#{1) Ce pri pisanju pisnih izdelkov ali pri drugih oblikah ocenjevanja znanja uéitelj
dijaka zaloti pri uporabi ali posedovanju nedovoljenin pripomotkoy, pri prepisovanju
oziroma drugih krditvah Zolskih pravil ocenjevanja znanja. ga lahko oceni z negativno
oceno ali predlaga ustrezen ukrep.

(2} lzrednemu dijaku v primeru kriitev iz prejgnjega odstavka uéitelj prekine izpit.
Dijaka v tem primemn ne oceni in v usirezno dokumentacijo evidentira »ni opravils_«.

Iz navedenega izhaja, da se uitelj avtonomno odlodi, kako bo ukrepal ob kriitvah
pravil ccenjevanja znanja v katere sodi twudi prepisovanje, inm sicer lahko dijgka oceni
negativno ali predlaga ustrezen ukrep, Ki je dolofen s Solskimi pravilo ocenjevanja
Znanja.

Ma vase vprasanje v zvezi Z ustreznim naginom ukrepanja ob prepisovanju med
pisnim ocenjevanjem znanja na osnovni Soli vam bodo odgovor posredovali s Sekiorja
Za osnovno Solstvo.

3 spoStovanjem,

Pripravilf-a:

Ines Vidmar dr. Slavica Cermno3a
sekretarka vodja Sektorja za srednje Solstvo
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Dy  Wed, Mar 4 at 3:06 PM

ill

@ iim izs@iov.si

Sporodilo poslal{a): Kristian PodjedMSS/GOV

Stevilka: 092-38/2019/65
Daturn: 4. 3. 2020

Zadeva : Ukrepanje ob prepisovanju pri pisnem ocenjevanju znanja v osnovni Soli - odgavor
Spostovani,

podrocje preverjanja in ocenjevanja znanja ucencev v osnovni Soli doloca Zakon o osnovni Soli, podrobneje pa ju ureja Pravilnik o preverjanju
in ocenjevanju znanja ter napredovanju uéencev v osnovni Soli. Vsa izvedbena vprasanja, med katera sodi tudi ukrepanje ob prepisovanju pri
pisnam ocenjavanju znanja, 50 vezana na padagodko stroko in jih uitelj obravnava in reduje avtonomno v procesu preverjanja in
ocenjevanja znanja ter v skladu s

pravili folskega reda posamezne ole. Vsekakor pa mora uditelj pred vsakrnim ukrepanjem zanesljivo ugotoviti, da je kritev mogode pripisati
doloéenemu uéencu ali skupini uéencev.

Lepo pozdravijeni.

Mateja Dover Emersic, spec. za manag. v izob.

Vodja sektorja / Head of Department
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