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Glavno mesto Kranjske je v drugi polovici 17. stoletja in v zacetku 18. stoletja dozivljalo izrazit
gospodarski in kulturni razcvet. Pomembno vlogo pri prenovi mesta v barocnem slogu je imela
Akademija delavnih Ljubljanc¢anov, njen cilj pa je bil Ljubljano preurediti v sredisce kulture in
znanosti po vzoru Benetk ter Rima. Zaradi razli¢nih razlogov, zascita pred tujo konkurenco in
povecano Stevilo narocil sta bila gotovo pomembne;jsa, so ljubljanski kamnoseki in zidarji leta
1676 izrazili pobudo za ustanovitev svojega ceha. Cehi oziroma njihovi »zakoni« so nadzirali
in dolocCevali kvaliteto izdelkov ter njihovo ceno, obratovanje obrti, Stevilo pomocnikov in
vajencev, ki jih je lahko imel mojster. Cehi so prav tako nadzorovali zasebno zivljenje svojih
¢lanov, zapovedovali so jim, da morajo ob nedeljah in ve¢jih praznikih k masi in da se morajo

na sveto resnje telo zbrati na glavni procesiji.

Mihael Cussa se je verjetno rodil leta 1657 pri Ajdovs¢ini. Leta 1687 je odprl vecjo delavnico
v Ljubljani, ki je kmalu zaslovela po svojih ¢rnih oltarjih. Poslovno in zasebno je bil povezan s
kamnosesko delavnico druzine Pacassi iz Gorice, milanskim arhitektom Francescom Ferratom
in ljubljanskim kamnosekom Luko Mislejem. Po njegovi smrti sta slednja skupaj dokoncala

njegove oltarje, Mislej pa je verjetno tudi prevzel njegovo delavnico.

Raziskovalni del naloge prinasa analizo vira Rokodelski red ljubljanskih kamnosekov in
zidarjev iz leta 1676. Klju¢ni izsledki raziskovalne naloge so, da je ceh nadzoroval vsa podrocja
v zivljenju svojih ¢lanov, da so ¢lani ceha med seboj sodelovali tako na poklicnem podrocju
kot v zasebnem zivljenju ter da so imeli pri baro¢ni prenovi Ljubljane poleg beneskih kiparjev

pomembno vlogo tudi njihovi naro¢niki in kamnoseki.
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UvOD

Barocne cerkve s svojim razko$jem in prefinjenimi detajli v meni vzbudijo obcutek velicastja.
Vedno me je zanimalo, kako so bile zgrajene in kdo so bili avtorji velikih, okrasenih oltarjev.
Veli¢ina arhitekturnih in umetniskih del baro¢ne Ljubljane v meni poraja vprasanje, kako so
ljudje v preteklosti s preprosto tehnologijo in ro¢nim delom zmogli opraviti tako zahtevna
gradbena, kamnoseska in kiparska dela. Zato sem se odlocila raziskati, kdo so bili posamezniki,
ki so uresnicevali arhitekturne in kiparske ideje umetnikov. V ¢asu, ko so barokizirali Ljubljano,

so pri tem projektu sodelovali tudi nekateri slavni umetniki, kakrSen je bil Andera Pozzo.

Ljubljana je bila v drugi polovici 17. stoletja in v zacetku 18. stoletja v ¢asu intenzivne obnove
v barocnem slogu. Pri tem procesu so imeli osrednjo vlogo Stevilni meniski redovi, ¢lani
Akademije delavnih Ljubljananov in drugi narocniki visjega sloja, ki so si Zeleli Ljubljano
preobraziti v kulturno in znanstveno srediS¢e po vzoru Benetk in Rima. Eden vplivnejSih
kamnosekov v mestu je bil Mihael Cussa, ki je v Ljubljani med letoma 1687 in 1699 vodil vecjo
kamnosesko delavnico. Na ozemlju danasnje Slovenije je Cussa sprozil trend postavljanja ¢rnih
oltarjev in beneskih kipov, ki se je nadaljeval tudi po njegovi smrti. Ker so v mestu gradili ali
prezidavali Stevilne objekte, se je Stevilo kamnosekov povecalo. Da med konkurenco ne bi
prislo do sporov in goljufij, da bi ljubljanski kamnoseki in zidarji uravnavali narocila, se §¢itili
in si med seboj pomagali, da bi skrbeli za to, da bi kakovost njihovih izdelkov ostajala na
visokem nivoju, da so poskrbeli za kvalitetno izobrazbo bodo¢ih pomoc¢nikov in mojstrov ter
tako zagotovili primerno nasledstvo za svoje delavnice, so leta 1676 ustanovili kamnoseski in
zidarski ceh. Raziskovalni del naloge prinaSa vsebinsko analizo Rokodelskega reda
kamnosekov in zidarjev iz leta 1676. Ta je sestavljen po vzoru socasnih graskih in drugih
bratovscin ter omogoca pogled v delovanje ljubljanske kamnoseSke in zidarske bratovscine

oziroma ceha.
Med raziskovanjem sem oblikovala eno raziskovalno vprasanje in tri hipoteze:

Raziskovalno vpraSanje: Kaj nam Rokodelski red kamnosekov in zidarjev iz leta 1676 na
Kranjskem pove o delovanju ljubljanskega kamnoseSkega in zidarskega ceha in o nacinu

zivljenja njegovih ¢lanov?

Hipoteza 1: Ljubljanski kamnoseki in njihovi naro¢niki so imeli klju¢en pomen pri prenovi

Ljubljane v barocnem slogu.

Hipoteza 2: Clani ljubljanskega kamnoseskega ceha so med seboj sodelovali.
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Hipoteza 3: Kamnoseska kiparska tradicija v Ljubljani se za¢ne z deli Cusseve delavnice.

V teoreticnem delu naloge na kratko opiSem zgodovino Ljubljane v drugi polovici 17. stoletja
in na zacetku 18. stoletja. Predstavim tudi nastanek cehov in njihovo delovanje. V nadaljevanju
prikazem barok in barok v Ljubljani, njegove zacetke, znacilnosti, pomen Akademije delavnih
pri baro¢ni prenovi Ljubljane, navedem nekatere pomembnejSe umetnike, ki so delovali v
Ljubljani, in njihove naroc¢nike. Teoreticni del zaklju¢im s kratko predstavitvijo zivljenja in

dela kamnoseka Mihaela Cusse.



ZNIDARSIC, Hana. Ljubljanski kamnoseski ceh — njegova pravila in €lani: raziskovalna naloga. Ljubljana, Gimnazija JoZeta
Ple¢nika Ljubljana, 2025.

TEORETICNI DEL

ZGODOVINA LIUBLJANE OD DRUGE POLOVICE 17. STOLETJA DO ZACETKA 18.
STOLETJA

Na razvoj Ljubljane je pozitivno vplivala njena vkljucenost v mrezo nemskih mest. Ob koncu
17. stoletja se je z nekaj manj kot 7000 prebivalci uvrs€¢ala med srednje velika mesta. (Ferle
2018: 86). Vecino prebivalstva so predstavljali pravi mescani s svojimi druzinami, preostanek
pa duhovsc€ina, plemstvo, pomocniki razlicnih obrtnikov, dninarji in ljudje s podobnimi
delovnimi izku$njami. (Polajnar Frelih 2001: 5) Najmanj zaZeleni obiskovalci mesta so bili
vojaki, saj je njihova nastanitev predstavljala dodaten stroSek za mesScane. Poleg tega pa so
lahko povzrocali probleme in ogrozali red in mir v kraju. Najbolj obubozani prebivalci so bili
beraci. Njihovo Stevilo je po mnogih vojnah v 17. stoletju skokovito naraslo. Najve¢ pomoci so

prejemali od katoliskih vernikov, ki so verovali, da jih bo dobrodelnost pripeljala v nebesa.

Mesto je bilo vecjezi¢no. V njem je prevladovala slovenscina, kar potrjujejo tudi priimki
ljubljanskih prebivalcev. Med njimi je bilo 70 % slovenskih, 21 % (pogojno) nemskih,
preostalih 9 % pa se je razdelilo med italijanske, madzarske in druge slovanske priimke. V
mestu s slabo tretjino tujega prebivalstva je prihajalo do pojava »talilnega lonca«, saj so se v
njem srecevali in prepletali razlicni jeziki, narodnosti in druge kulturne znacilnosti. (Ferle 2018:

86-87)

Mestna upravo so sestavljali zupan, mestni svet in zunanji svet. Kljub temu, da je zupan
predstavljal mestno oblast, je imel glavno besedo v mestu mestni svet, zunanji svet pa je deloval
kot nadzorni organ. V prvi polovici 17. stoletja je postalo ¢lanstvo v mestnem svetu dosmrtno.
Proti koncu stoletja se je isto zgodilo tudi v notranjem svetu. Za Ljubljano je bilo v veljavi
priblizno sto privilegijev; vecina njih je bila v veljavi Ze vse od leta 1320. Kdo in kako je lahko
pridobil mestne pravice, se je skozi ¢as spreminjalo. Najprej so imeli razli¢ne pogoje, kot so,
da je bil kandidat katoli¢an, porocen, da je imel v mestu nepremic¢nino in da je dlje Casa stanoval
v Ljubljani. V 17. stoletju je kandidat mestne pravice kupil ter prisegel, da bo spostoval mestne
zahteve. Kmetje, ki so v Ljubljani ziveli ze ve¢ kot eno leto, so bili imenovani gostaci. Bili so
svobodni, niso smeli opravljati obrtnih in trgovskih poklicev, prav tako pa niso smeli delovati
v mestni upravi. Prezivljali so se torej kot dninarji, delali so po kamnolomih, sekali drva ...

Leta 1636 pa so lahko s prisego postali mesc¢ani. (Ferle 2018: 90-92)
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Ugodno lego Ljubljane, ki je mestu omogocala vzpostavitev ugodnih trgovskih stikov, je
prepoznal tudi Valvasor, ki je v Slavi vojvodine Kranjske o trgovini Ljubljane zapisal naslednji
odstavek. »Trgovina je v tem mestu zivahna, posebno ker lezi tako reko¢ v srediS¢u razlicnih
dezel in se blago v tri smeri lahko deli, oddaja in od tod spet dobiva. V Italijo dobavlja nase
mesto Zelezo, volno, Zito in Zivino, a dobiva za to svilo, sukno, sol, diSave in morske poslastice.
Na Hrvasko posilja Ljubljana isto blago in dobiva zanje kozuhovino, Zivino, med in podobno.
V Gorenjo Nemcijo ali na Solnograsko in Bavarsko posilja vsako leto veliko stotov medu za
pripravljanje medice, zakaj naSa dezela ga ima na pretek ter ob preobilici vina lahko pogresa
med in iz njega narejeno medico; razen tega posilja tudi italijansko blago, slastna vina, zZivo
srebro, baker itd., a dobiva volno, ustrojeno usnje in gospodarstvu prepotrebno blago.«

(Valvasor 2018: 270)

CEHI IN LJUBLJANSKI CEHI

V drugi polovici 17. stoletja in zaCetku 18. stoletja sta bili prevladujoc¢i gospodarski dejavnosti
obrt in trgovina, opravljanje teh pa ni bilo prepusceno izbiri posameznika. Pripadniki istih obrti
so se ze vse od visokega srednjega veka povezovali v cehe. Obrtniki so se v cehe vkljucevali
zaradi lazje uresniCitve interesov, zasCite pred tujci, boja proti konkurenci, kakovostnega
prenasanja znanja mojstrov na pomocnike in vajence ter ohranitve privilegijev. Cehovski
»zakoni« oziroma redi so bili strogi, dolocali so obratovanje obrti, nacin proizvodnje, kakovost
izdelkov in njihove cene, Stevila pomocnikov in vajencev ter dolzino dneva. Z vkljucitvijo v
ceh pa so si obrtniki tudi zagotovili delo, saj so doloceno obrt lahko opravljali le ¢lani tega
dolocenega ceha. Redi oziroma pravila in pravice ¢lanov so bile zapisane v listinah, ki so bile

shranjene v posebnih skrinjicah. (Miheli¢ 1996: 22)
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Slika 1: Cehovska skrinjica

(Vir: https://www.savel-hobi.net/leksikon/zgodovina_sl/prvakriza2.htm Pridobljeno: 20. 2. 2025.)

Pomocniki in vajenci so ziveli skupaj z mojstrom. Vajenec je za placilo prejemal le osnovne
zivljenjske potrebsc¢ine (hrano, obleko, dom), pomoc¢nik je dobival placo, vendar je bila ta v
primerjavi z mojstrovo petkrat nizja. Pomo¢niki so se lahko izucili za mojstra, ampak so za to
morali izpolniti razli¢ne pogoje, npr. morali so placati pristopnino, v cehu je moralo biti prosto
mesto za mojstra, izdelati so morali izdelek, ki je izpolnjeval cehovske predpise. Zaradi tezkih

pogojev vecina pomocnikov nikoli ni dosegla mojstrstva. (Miheli¢ 1996: 22)

Cehi so bili stanovske organizacije, ki so nadzorovale poklicno, zasebno, versko in druzabno
zivljenje svojih ¢lanov. Nadzor so imeli tudi nad moralnim zivljenjem svojih ¢lanov, saj so jim
prepovedovali preSustvovanje, pijancevanje, pretepanje, igranje iger na sreco itd. Cehi so imeli
zagotovljeno socialno varnost, tako da so bili vanje vkljucene tudi vdove in sirote, pomagali so
obolelim in slabotnim ¢lanom. Ceh je reSeval tudi medsebojne spore svojih ¢lanov. Vsak ceh
je imel tudi svojega zascitnika, ki so ga upodabljali na banderih. Cehovske bandere so ¢lani ob
prazniku svetega resnjega telesa nosili na procesijah, na god patrona pa so morali ¢lani k

obvezni masi. (Bras 1988: 207)

Med najstarejSe cehe na obmocju danaSnje Slovenije spadata ljubljanski krojaski in krznarski

ceh, ki sta nastala v 14. stoletju. V 15. stoletju se je ustanavljanje cehov nadaljevalo in Sirilo

10
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tudi izven Ljubljane. V Ljubljani so nastali mesarski, ¢evljarski in lon¢arski ceh, v Skofji Loki

so ustanovili krojaski, ¢evljarski, krznarski ter kovaski ceh. (Blaznik 1940: 5)

Nekateri cehi so nastali na podlagi cerkvenih bratovs¢in. V Ljubljani je bil to na primer ceh
krojacev, v Skofiji Loki pa ceh krznarjev in &evljarjev ter kranjski ceh mesarjev in krznarjev.
Taki cehi so ohranili povezanost z vero in druzabnim zivljenjem, po tem, ko je posvetna oblast
odobrila nastanek, pa so prevzeli tudi gospodarske naloge. Vsi ostali novi cehi so bili vecinsko

ustvarjeni zaradi razli¢nih gospodarskih razlogov. (Blaznik 1940: 5)

Cehi so se povezovali predvsem v mestih, a tudi po vaseh, obstajala pa so tudi meddezelne
povezave med cehi. (Gestrin 1984: 116) Slednje so nastale, ko so se rokodelci v¢lanili v ceh
kakega drugega mesta. Tako so na primer pristopili kranjski kotlarji in kleparji h graskemu

cehu, medicarji in svecarji pa k cehu v Celovcu. (Blaznik 1940: 5)

Proti koncu 16. in v zaCetku 17. stoletja se je pomen obrti v Ljubljani zacel poveCevati. Na
zacCetku 17. stoletja je bilo v mestu evidentiranih okoli 35 poklicev, Stevilo pa je skozi celotno
stoletje strmo naraScalo. Na koncu 17. stoletja je tako v mestu delovalo okoli 160 razli¢nih
poklicev. (Ferle 2018: 100) S tem se je dvigovala tudi konkurenca, cehovska zdruzenja so, da
bi zascitila svoje Clane, Se dodatno strnila svoje vrste. Vecja konkurenca je imela tudi druge
posledice za cehovska zdruzenja. Konec 17. stoletja je tako vedno manj pomocnikov imelo
moznost dostopa do mojstrstva, omejeno je bilo Stevilo mojstrov v cehih, upad Zivljenjskega
standarda pa je povzrocal spore med cehi in mestnimi oblastmi. (Gestrin 1984: 116) Poleg tega
je zacela padati vrednost denarja, kar je vodilo v draginjo. Ko je deZelni knez dal popisati zaloge
po kleteh, kascah in shrambabh, se je izkazalo, da so mnoge prazne. Prekomerno visoka bremena
zaradi obrambe pred Osmani in dodatna kraljeva bremena pa so nasploh povecevala

nezadovoljstvo tako med kmeti kot mescani. (Ferle 2018: 101)

BAROK

Barok je umetnostni slog, ki se je razvil okrog leta 1600 v Rimu, tedanjem sredi$¢u Katoliske
cerkve. Ta je zacela po izkusnji s protestantizmom in po tridentinskem koncilu (1545-1563)
podpirati likovno umetnost, ki bi verske teme obravnavala ¢im bolj jasno in nazorno. Novi slog
je zdruzeval vsebine srednjevesSkega krSc¢anstva in oblike anticnega Rima, vendar je na tem
temelju Boga, ¢loveka in svet prikazoval na bolj dramati¢en, Cuten in prepricljiv nacin. Barok

se je iz Rima razSiril v vse evropske dezele, tudi na protestantski sever in celo na druge celine,

11
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saj je s svojimi lastnostmi zadostoval potrebam razli¢nih druzbenih skupin. (Kemperl in Vidmar

2014: 11)

Barok je obvladoval celotno 17. stoletje, ponekod pa se je obdrzal Se dalj ¢asa in se je iztekel v
rokoko. Baro¢na umetnost je pravzaprav umetnost absolutisti¢nih dvorov, ne glede na to, ali
gre za cerkvene ali posvetne vladarje. Vsak dvor je izoblikoval svoja umetnostna nacela, zato

baro¢na umetnost Se zdale¢ ni enovita. (Golob 2011: 144)

Barok je posebej moc¢no zaznamoval tudi ozemlje, poseljeno s Slovenci. Ti so pretezno ziveli
v Svetem rimskem cesarstvu nemske narodnosti in v razliénih dezelah — na Kranjskem,
Koroskem, Stajerskem, GoriSkem, v beneski in avstrijski Istri. Slovenske dezele se v 17. in 18.
stoletju po gospodarski in kulturni razvitosti niso mogle primerjati z najbogatejSimi evropskimi
dezelami, a so v tem obdobju tudi zaradi ustvarjalnega mesSanja vplivov iz Italije in srednje
Evrope dozivele kulturni razcvet. Baro¢na umetnost, ki je v veliki meri zaznamovala podobo
slovenskega prostora, je eden najpomembnejSih umetnisSkih vrhov in je zajela tako cerkve kot

gradove, mesta in vasi. (Kemperl in Vidmar 2014: 11)

Za obdobje baroka je znacilna celostna umetnina. To pomeni, da se razli¢ne umetnostne veje
npr. slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, povezejo in ustvarijo delo, v katerem se vse sodelujoce
smeri prepletajo. V slikarstvu so se pojavljale razgibane kompozicije, igra svetlobe in sence
oziroma chiaroscuro, razburkanost Custev ter iluzionisti¢no slikarstvo. V kiparstvu so se prav
tako pojavljale razgibane kompozicije, atletska telesa, raznobarvni materiali, pogost je bil vtis
nestalnosti. Arhitektura baroka je vplivala na podobe mest, katedral in dvorcev. V tem obdobju
dobimo dinamiko prostora, tudi tu opazimo igro svetlobe in sence ter razgibane stavbne lupine.

(Golob 2011: 155)

BAROK V LJUBLJANI

Barok se je v Ljubljani zacel izrisovati ze v prvi polovici 17. stoletja, svoj vrhunec pa je tudi s
prizadevanji Delavnih dosegel v zaCetku 18. stoletja. Takrat je italijanski umetnostni slog
Ljubljano zajel v polnem zamahu in iz nje naredil sredis¢e slovenske barocne umetnosti ter

mestu dal podobo, ki jo ima Se danes.

Cas druge polovice 17. stoletja je bil ugoden za veliko prenovo prestolnice deZele Kranjske. To
je bil namre¢ ¢as sorazmernega miru in gospodarskega ter intelektualnega razcveta. Razvijala
in Sirila se je trgovina, v Ljubljani je nekaj veletrgovcev obogatelo, ljubljanski izobrazenci so
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se poglabljali v zgodovino, geografijo in lokalne posebnosti, obenem pa je naras¢alo zanimanje
za italijansko kulturo. Narocila meniskih redov, kapucinov, jezuitov, avgustincev, klaris in
diskalceatov ter zasebnikov so v mesto privabila flamske in nizozemske slikarje, nemske
bakrorezce in italijanske arhitekte, kamnoseke in Stukaterje. V umetniSkem razvoju tako
Ljubljana ni prav ni¢ zaostajala za drugimi sredi$¢i notranjeavstrijskih dezel. (Klemencic 2013:

15)

Tudi na podroc¢ju znanosti je prihajalo do sprememb. Leta 1688 je bila v Ljubljani ustanovljena
plemiska druzba sv. Dizme, t. i. Societas Unitorum oziroma Akademija zdruzenih, ki je
povezovala ljubljanske izobraZence in domoljube. Njihov prvi namen je bila skrb za srecno
zadnjo uro, misel na minljivost pa jih je spodbujala k dejavnosti in kreposti. Med ¢lani so bile

ugledne osebnosti, ki jih je povezoval ¢ut za umetnost in Zelja po znanju. (Dolnic¢ar 2003: 27)

Akademija zdruzenih je bila predhodnica Akademije delavnih, ki se je oblikovala vecinoma iz
njenih Clanov leta 1693. Academia operosorum Labacensium oziroma Akademija delavnih
Ljubljanc¢anov je nastala po zgledu zlasti socasnih italijanskih ufenih zdruzb in je sprva
zdruzevala pravnike, teologe in medicince. Predstavljala je prvo znanstveno in umetnisko
sredisce na Slovenskem. Zdruzba, ki se je javnosti slovesno predstavila leta 1701, si je za svoj
simbol izbrala ¢ebelo, njihovo delo pa je bilo resni¢no plodovito. Na zacetku delovanja je bilo
v akademijo vkljuenih 23 clanov. NajprizadevnejSi ¢lan druzbe je bil kulturni razgledani
pravnik in zgodovinar Janez Gregor Dolnicar, njen usmerjevalec pa Janez Krstnik PreSeren,
»doma in na tujem slove¢ po modrosti in ucenosti, ki se je po dolgih letih Studija in sluzbovanja
v tujini leta 1692 vrnil v domovino in bil 7. avgusta umescen za ljubljanskega prosta.« (Dolnicar
2003: 31) Druzba je sprva delovala kot nekaksen krozek, ¢lani pa so se zbirali na PreSernovem
domu, kjer so razpravljali o znanstvenih in umetnostnih temah. (Dolni¢ar 2003: 31) Delavni so
med svoje temeljne naloge Steli pisanje ucenih razprav z razli€nih strokovnih podrocij ter
ustanovitev javne knjiznice. Na znanstvenem podrocju so najbolj uspeli Janez Gregor Dolincar
(zgodovina), Janez Stefan Florjané¢i¢ (ekonomija) in zdravnik Mark Gerbec (medicina).
Akademija je skozi Cas pridobivala ugled, narascala je njena prepoznavnost med intelektualno
elito, zato se je Stevilo njenih ¢lanov do leta 1714 povecalo na 42. Med njimi je bilo kar nekaj
tujcev, ki so se ze uveljavili v svetu, npr. italijanski pesnik in literarni zgodovinar Giovanni
Mario Crescimbeni ter hrvaski pisatelj in u¢enjak Pavao Ritter Vitezovi¢. Delovanje Akademije
delavnih je sprozilo nastanek prve javne Studijske knjiznice na obmocju danasnje Slovenije.
(Stih, Simoniti, Vodopivec 2016: 320-322) Leta 1701 so jo ustanovili §kof Ziga Kristof

Herberstein, prost Janez Krstnik PreSeren in dekan Janez Anton Dolnicar, ki so zanjo prispevali
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svoje knjige in Se druge povabili k posnemanju. Avtor Zgodovine ljubljanske stolne cerkve
Janez Gregor DolniCar je zapisal, da je bila »Miklavzeva javna knjiznica, namenjena
preucevanju lepih umetnosti in uporabi u¢enih ljudi.«(Dolnicar 2003: 328) Sprva je imela svoje
prostore nad zakristijo nove stolnice, posvecene sv. Nikolaju, potem pa je bila premeScena v
mogocno semenisko stavbo, ki sodi s stolnico med najpomembnejSe dosezke operozov. Z
Dolni¢arjevo smrtjo (1719) je Academia Operosorum zacela zamirati in leta 1825 prenehala
delovati. Cetudi je obstajala kratek &as, so njeni ¢lani dali pomembne spodbude za znanstveni

in umetnostni razvoj Ljubljane in Kranjske. (Dolnicar 2003: 35)

Njeno delovanje je bilo klju¢no tudi za razvoj baro¢ne Ljubljane in kulturni prerod na
Kranjskem. Kot razkrivajo njena programska izhodis¢a so izobrazenci, povezani v njej, zeleli
Ljubljano prenoviti tako, da bi jo priblizali umetnostnim idealom, kakrSne so spoznavali v
Italiji, prenovo pa so utemeljevali na zgodovinskih oziroma emonskih temeljih. (Klemencic¢
2013: 16) Ljubljano so Zeleli spremeniti v regionalni kulturni center po zgledu italijanskih
srediS¢, kot sta bila zlasti Rim in Benetke. S svojo umetnostno akcijo so v Ljubljani spodbudili
gradbeno navduSenje. Gradili so nove stavbe in prezidavali obstojece po novem okusu, v svoje
nacrte pa pritegnili nekatere najvplivnejSe umetnike, med katerimi velja gotovo izpostaviti
znamenitega jezuitskega arhitekta, slikarja in arhitekta Andrea Pozza. Ta je naredil nacrte za
stolnico sv. Nikolaja, izvedbena dela pa so po njegovem nacrtu izvedli domaci zidarski mojstri.
(Kemperl in Vidmar 2014: 50, 51) Z ljubljansko stolnico so akademiki izpricali svoje

umetnostno hotenje in visoke ambicije.

Ustanovitev akademije je bila spodbuda tudi za ustanovitev drugih zdruzenj. Ljubljanski
pravniki so se povezali v Collegium juridicum Labacense, glasbeniki in ljubitelji glasbe leta
1701 v Academiao philharmonicorum, za razvoj likovne umetnosti pa bi lahko bili zelo
pomembni Academia trium artium in Academia incultorum, a sta ostali samo na idejni ravni.
Najbolj neposredno na Italijo je bila vezana podruznica rimske Accademie degli Arcadi,

imenovana Academia Emonia, ustanovljena leta 1709. (Klemenci¢ 2013: 16)

V ta zdruzenja se je vkljucevala predvsem plemiska in intelektualna druzbena elita (kranjski
plemici, ugledni mescani, akademsko izobrazeni javni delavci in cerkveni odli¢niki), ki je med
drugim Zelela odkrivati in spoznavati zgodovino Ljubljane. Ceprav so bili to domaé¢i prebivalci,
so Se vedno pisali v nems¢ini in latin§¢ini. Schonleben pa je s svojo priredbo Hrenovega
lekcionarja leta 1678 sprozil val ustvarjanja verskih del v slovens¢ini. Istega leta je po priblizno
sto letih v Ljubljani ponovno zacela delovati tiskarna. (Gestrin 1984: 118) O dogodku je v Slavi
vojvodine Kranjske pisal tudi polihistor Janez Vajkard Valvasor. Zapisal je, da so dali tiskarno
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napraviti slavni dezelni stanovi kranjski, kar je zahteval Ivan Ludovik Schonleben. Iz
Solnograda je prisel Ivan Krstnik Mayer, uredil tiskarno, s seboj v pripeljal tudi stavce, tiskarje
in vajence, ki so tiskarno vodili brez njega. (Valvasor 2018: 276) Tiskali so tudi dela v
slovenscini, tako za slovenske kot tudi za neslovenske raziskovalce in kulturnike. Vsi ti
dejavniki skupaj so vplivali na to, da je Ljubljana postala pomembno kulturno in znanstveno

sredisce. (Gestrin 1984: 118)

Mocno baro¢no gibanje, ki je zajelo prestolnico Kranjske, oznacujemo kar z izrazom
»ljubljanski barok«. Narocila so privabljala v mesto zlasti beneSke mojstre in Ljubljana je
postala priznano umetnostno srediS¢e, v »kiparstvu nemara celo najpomembnejsa izpostava
Benetk v Evropi«. (Dolni¢ar 2003: 32, 35) V Ljubljano so prisli predvsem italijanski arhitekti,
kiparji in slikarji (iz Lombardije, Benecije, Furlanije, Gorice in Rima) in ustvarili zanimive,
med njimi celo nekatere vrhunske umetnine. Tako so v tem ¢asu prenovili in zgradili Stevilne
objekte: mestno hiSo, novo stolnico (1701-1706), novo Skofijsko semenis¢e Collegium
Carolinum nobilium (1708-1717), cerkev Nemskega viteskega reda — krizarsko cerkev (1714—
1715), novo cerkev sv. Petra (1729—1733) in Stevilne cerkve v okolici Ljubljane. (Polajnar
Frelih 2001: 6) K preoblikovanju mesta so moc¢no pripomogli razli¢ni meniski redovi. Prvi so
v Ljubljano ob zacetku 17. stoletja prisli jezuiti in se ustalili na Gornjem trgu ob cerkvi sv.
Jakoba. Sledili so avgustinci eremiti, ki so se naselili ob danaSnjem PreSernovem trgu ter leta
1646 zaceli z gradnjo danasnje franciskanske cerkve. Kapucini, klarise, bosonogi avgustinci ter
urSulinke so svoje cerkve zgradili ob Slovenski cesti. Kapucini so 1608 zgradili cerkev sv.
Janeza Evangelista na mestu danasnjega parka Zvezda, klarise so z gradnjo cerkve sv. Mihaela
zacele leta 1650 na vogalu med Cankarjevo in Slovensko cesto, bosonogi avgustinci so na
prostoru danasnje AjdovscCine leta 1657 zaceli z zidavo cerkve sv. Jozefa. Kot zadnje so klarise

postavile cerkev sv. Duha leta 1702 ob Slovenski cesti. (Kemperl 2007: 8, 9)

Vsina novo zgrajeni ali obnovljeni objekti so bili potrebni opremljanja — potrebovali so slikarje,
kamnoseke, kiparje, slikopleskarje, mizarje. Ljubljansko stolnico je v dveh obdobjih 1703—
1706 in 1721-1723 poslikal lombardski slikar Giulio Quaglio. Pri slikanju semeniske knjiznice
med leti 1721-1723 mu je pomagal sin Raffael. V €asu baroka so bili med naro¢niki modni in
zazeleni predvsem kamniti oltarji, zato lahko v Ljubljani v tem casu zasledimo veliko
kamnosekov. To so bili Luigi Bombasi, Francesco Bombasi, Mihael Cussa, Luka Mislej in
mnogo drugih. Naroc¢niki so bili predstavniki visjega sloja. Njihova narocila niso bila le znak
podpore Katoliski cerkvi, temve¢ tudi znak njihovega druzbenega statusa. Med

najpomembnejSimi naro¢niki so bili cerkveni voditelji, kot so opati (opata obeh cistercijanskih
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samostanov in opatinja klaris), skofje (Janez FranciSek Egker, freisinski Skof) in njihovi
svetovalci (Ivan Zinka, kanonik v Zagrebu) ter drugi cerkveni moZzje (Zupnik Mathias Widmar,
vikar Nicolo Radesco). Svoje moc¢ so izkazovali tudi predstavniki posvetnega visjega sloja. V
sloj premoznih mescanov in trgovcev so sodili ljubljanski pek Andrej Reven, trgovec Jakob
Schell, od podelitve plemiSkega naslova leta 1696 dalje von und zu Schellenburg, Karel Ricardi,
med predstavnike plemstva pa grofica Katarina Elizabeta Auersperg in Janez Daniel baron

Gallenfels. (Poljanar Frelih 2001: 7, 14-21, 32-35)

|

Slika 2:Giulio in Rafael Quaglio z delavnico: Povelicanje sv. Barbare (1721-1723)

(Vir: https://barok.zrc-sazu.si/Spomeniki/Stolnica Pridobljeno: 5. 3. 2025.)

MIHAEL CUSSA (KUSA)

Najuspesnejsi ljubljanski kamnosek iz druge polovice 17. stoletja je bil Mihael Cussa. V
Ljubljani je med letoma 1687 in 1699 vodil ve¢jo kamnosesko delavnico, v kateri so izdelovali
zgodnjebaro¢ne ¢rne kamnite oltarje, priznice, umivalnike in druge kamnoseske izdelke. Je
eden vidnejSih predstavnikov ljubljanskega barocnega kamnoseStva poznega 17. stoletja, s
poslovnimi stiki z Benetkami. Tako kot njegova naslednika Francesco Ferrata in Luka Misle;j
je tudi Cussa svojim naro¢nikom, med njimi je bil najbogatejsi Kranjec, veletrgovec Jakob Shell

(1652—-1715), dobavljal prvovrstne beneske kipe in zanje izklesal oltarje.
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Kamnosek Cussa naj bi se rodil 8. maja 1657 v zaselku Kusi nad Ajdovscino. O tem, kako je
odrascal, ni podatkov. IzobraZeval naj bi se v Gorici v delavnici pri druzini Leonarda Paccassija.
Z druZzino je tudi pozneje ohranil stike. (Polajnar Frelih 2001: 17) V Ljubljano naj bi prisel leta
1687, kjer je na zacCetku bival v najemu. V letih 1687 in 1696 je Zivel v Sesti hiSi na Virantovem
trgu nasproti jezuitskega samostana. V Ljubljani je v istih hisi stanoval kamnosek Francesco
Ferrata, njegov sosed pa je bil Luka Misle;j. (Slovenska biografija) Med seboj so imeli poslovni
in prijateljski odnos, saj sta bila leta 1694 Cussa in Ferrata poro¢ni pri¢i Luku Misleju. Istega
leta sta bila Ferrata in Doroteja Cussa krstna botra Mislejevemu prvorojencu Francisku.
Drugorojenki Mariji Tereziji je bil boter Gasper Franchi. Dobrih dvajset let kasneje je bil boter
tudi prvorojencu najbolj znanega barocnega umetnika na slovenskih tleh Francesca Robbe in
njegove zene Marije Terezije, héere Luke Misleja. (Resman 1995: 26) V delavnici je imel
zaposlenih deset pomocnikov in dva uenca. Vecinoma se je osredotocal na opremljanje cerkva
s kamnito cerkveno opremo, kot so oltarji, priznice, umivalniki. Deloval je na danasnjemu

slovenskem ozemlju, a tudi izven njega, predvsem na Hrvaskem.

Na Slovenskem je zaslovel predvsem po svojih ¢rnih oltarjih. (Polajnar Frelih 2001: 17) Med
deli kamnoseskega podjetnika velja izpostaviti zlasti glavni oltar sv. Martina v Hrenovicah pri
Postojni (nekdanji oltar sv. Kriza iz stare franciSkanske cerkve v Ljubljani), oltar sv. Antona
Padovanskega v Mekinjah, glavni oltar sv. Janeza Nepomuka v Rakuliku pri Postojni (nekdanji
oltar Skapulirske Matere bozje iz stare franc¢iSkanske cerkve v Ljubljani) in priznica v zagrebski
katedrali. Pri teh projektih, z izjemo velikega oltarja v Rakuliku, je Mihael Cussa sodeloval z

beneskim kiparjem Paolom Callalo. (Klemenci¢ 2013: 26, 27)

Cussa je dolgo casa veljal za tistega, ki naj bi na ozemlje danaSnje Slovenije prinesel ¢rne
oltarje. Vendar so na Gorenjskem imeli ¢rne oltarje pred njegovim prihodom na Kranjsko. Taki
so bili oltarji sv. Petra in Pavla ter sv. Jozefa v podruzni¢ni cerkvi na Savi pri Jesenicah, oltar
sv. Antona pa je stal v Lescah od leta 1664, kamor ga je dal postavit grof Oto Friderik Thurn.
Noben izmed teh treh se ni ohranil. (Resman 1995: 12) Pri kiparskih izdelkih je Cussa pogosto

sodeloval z beneskim kiparjem Paolom Callaom. (Polajnar Frelih 2001: 17)

Cusseva ljubljanska kamnoseska delavnica je najbolj raziskana, a se kljub temu Se vedno
porajajo vprasanja o tem, kateri oltarji so sploh nastali v njegovi delavnici in ali je oltarje
izdeloval po predlozenih nacrtih naro¢nikov. Pri oltarjih je zaradi tega, ker se izrazajo le v
kompoziciji in barvnih shemah, zahtevnejSe opredeliti avtorstvo. Prav tako pa natancno
dolocanje ovira tudi dodajanje oltarjev, za katere sploh ne moremo biti prepri¢ani, da so
Cussevi. Na primer leta 1957 je bilo na seznam, brez trdnih dokazov in le z argumentacijo, da
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so njegovi glede na vse raune in podatke, uvrscenih sedem oltarjev. Oltarja v cerkvi sv.
Florjana v Ljubljani in v Mekinjah, oltar Oljske gore v Skofjeloski zupnijski cerkvi, stranska
oltarja v zupnijski cerkvi v Ajdovs¢ini idr. Res je, da je bil Cusssa eden najuspesnejSih
kamnosekov v drugi polovici 17. stoletja, a to Se zdale¢ ne pomeni, da je bil edini. Dela drugih

so manj raziskana in poznana.

Cussa je po vsej verjetnosti delal po ze predlozenih nacrtih. To nam dokazuje predvsem
pogodba za njegovo najpomembnejSe delo oltar sv. Kriza v cerkvi ljubljanskih franciskanov.
Ta oltar je predstavljal tako zacetek kot tudi prvi vrhunec barocne umetnosti v Ljubljani.
Pogodba za oltar je bila podpisana 26. decembra 1694 med Cusso in Jakobom Schellom. V
pogodbi sta se Schell in Cussa dogovorila, da bo oltar narejen iz ¢rnega kamna. Okrasen bo z
belimi kipi iz genovskega marmorja, ki jih bo izdelal primo Mastro di Venetia: »ob sliki Pieta
dva velika angela, na ¢rnem ozadju zastora v viSini Krizanega Stiri reliefne angelce ter Boga
Oceta s Se dvema angelcema (na vrhu); ob tabernaklju iz genovskega marmorja mora vstaviti
dva angelca s kadilnicama. V zgornja podstavka naj v enega vstavi grb in v drugega vreze napis,
v spodnja ob straneh oltarja pa doda skupini jokajocih angelov; v Benetkah mora dati izrezljati
lepega lesenega Kristusa za v grob (pod menzo). Delo mora biti kon¢ano in postavljeno na svoje
mesto do binkosti.« (Resman 1995: 15) Ta pogodba je tudi dokaz, da je bil Cussa res samo
kamnosek in ne tudi kipar. Podpisano narocilo naj bi bilo dokon¢ano do binkostni leta 1695.
Kamnosek se je drzal pogodbe, saj je bilo delo konc¢ano pravocasno ali pa vsaj do 8. oktobra
1695, kot dokazujejo viri. Po obnovi oltarja v tridesetih letih 20. stoletja se od originalnega ni

dosti ohranilo. (Resman 1995: 13-20)

Cussa je umrl 12. oktobra 1699 kot vdovec, za seboj pa ni pustil le premozenja, ampak tudi kar
nekaj nedokoncanih del. Med najpomembnejSimi nedokoncanimi deli so oltar na Blejskem
otoku, oltar za Triko goro in oltar v Skofji Loki. Da so bili Cussa, Mislej, in Ferreta tesni
prijatelji nakazuje tudi to, da je tri nedokonc¢ane oltarje na Blejskem otoku, za katere je pogodbo
podpisal istega leta kot je Cussa umrl, dokonéal Ferreta. (Resman 1995: 25) Skofjelogki oltar
je najverjetneje narocila bratovscina sv. ReSnjega telesa, 208 goldinarjev pa naj bi placal Joze
Zanetti. (Polajnar Frelih 2001: 115) Oltarja za cerkev sv. Jozefa, ki ga je narocila grofica
Auersperg, pogodbo zanj pa je podpisala 5. junija 1699, Cussa prav tako ni mogel dokoncati.
V letu 1700 oltar ni ve€¢ omenjen, kar lahko nakazuje, da je bil dokonc¢an v istem letu kot
Skofjeloski. (Resman 1995: 25-32) Oba oltarja sta najverjetneje dokoncala in postavila Ferreta

in Mislej. (Polajnar Frelih 2001: 115, 118)
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Slika 3:Mihael Cussa in Paolo Callalo: Veliki oltar. Hrenovice, z. c. sv. Martina

(Vir: Benesko baro¢no kiparstvo v Ljubljan. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, str. 80.)
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RAZISKOVALNI DEL

V tem delu bo predstavljen Rokodelski red ljubljanskih kamnosekov in zidarjev iz leta 1676 na
Kranjskem. Besedilo rokodelskega reda je v prevodu v slovens¢ino v celoti navedeno v Prilogi

1.

V drugi polovici 17. stoletja je delez obrti v Ljubljani narascal. To dokazuje podatek, da so leta
1640 obrtniki in rokodelci s svojimi druzinami predstavljali sedmino prebivalstva v mestu. V
letih 1671-1700 so mestne pravice podelili 362 novim mes¢anom, od katerih je bilo 70 %
obrtnikov, od teh pa 56 % rokodelcev. Vsi obrtniki so bili tudi meScani oziroma so se pred
magistratom obvezali, da bodo izpolnjevali mescanske obveznosti. Ljubljanski privilegij je
mestno obrt prepovedoval opravljati vsem, ki niso izpolnjevali mesc¢anskih dolznosti ze vse od

leta 1385. (Polajnar Frelih 2001: 8)

Stevilo kamnoseskih, kiparskih in slikarskih mojstrov z davénimi knjigami v Ljubljani ni to¢no
znano. [zvemo, da so v letu 1660 v mestu delovali trije kamnoseki in kiparji ter dva slikarja.
Desetletje kasneje se je Stevilo zmanjSalo, v Ljubljani sta takrat namre¢ Zivela dva kamnoseka
ter en kipar. Leta 1680 je bil v mestu le Se en kamnosek, Stevilo kiparjev je zrastlo na dva,
Stevilo slikarjev pa na tri. V letu 1690 sta v Ljubljani zivela dva kamnoseka in prav tako dva
kiparja, Stevilo slikarjev je ostalo nespremenjeno. Na koncu stoletja pa sta v Ljubljani delovala

le dva kamnoseka. (Polajnar Frelih 2001: 8)

V Ljubljani je bil leta 1676 ustanovljen kamnoseski in zidarski ceh. Pobudo za ustanovitev ceha
so dali mojstri sami, saj so zeleli prepreciti nemire, nespodobnosti ter ohranitev reda in
discipline. Od leta 1670 je bilo v veljavi, da cehe lahko odobri cesar oziroma za to imenovani
svetniki. Kamnoseski in rokodelski ceh je bil potrjen 6. oktobra 1676 na gradu Ebersdorf. Red

sestavlja devetindvajset tock, ki zajemajo razli¢ne vidike delovanja in Zivljenja ceha.
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PODATKI O ROKODELSKEM REDU LJUBLJANSKIH KAMNOSEKOV IN ZIDARJEV IZ
LETA 1676

Leto in kraj nastanka 1676, grad Ebersdorf

Zapis besedila Christoph von Abele
Potrditev Cesar Leopold L., 6. oktober 1676

Mnenje so dali Se dezelni glavar in dezelni vicedom na Kranjskem,

potrdili so ga notranjeavstrijski svetniki

Veljavnost Ljubljana in celotna dezela Kranjska

Mesto hrambe Arhiv Republike Slovenije, Vicedomski arhiv, fasc. 1/146
Izvirni jezik nemscina

Transkripcija Irena Lacen Benedici¢

Prevod Janja Polajnar, dr. Ema Umek

(Polajnar Frelih 1999: 19-20)

VSEBINSKA ANALIZA ROKODELSKEGA REDA LJUBLJANSKIH KAMNOSEKOV IN
ZIDARJEV IZ LETA 1676
V uvodnem odstavku sporocevalec pojasni, Cemu so se mojstri in pomoc¢niki obrti zidarjev in

kamnosekov v Ljubljani in na Kranjskem obrnili nanj s pro$njo, da bi oblikovali pravila, ki bi
urejala odnose znotraj ceha. Izpostavljeni so predvsem naslednji nameni: z rokodelskim redom
so zeleli prepreciti nemire in nespodobnosti med obrtniki, poskrbeti za vzgojo in posteno
zivljenje ¢lanov cehovske skupnosti in prepreciti goljufije ter sleparstvo, ki nemalokrat vodijo
v neuspesno zakljucene projekte. Iz uvodnega odstavka je razvidno hotenje kranjskih zidarjev
in kamnosekov, da bi z rokodelskim redom zas¢itili svoje posle in preprecili tistim, ki »se niso
Castno in posteno ucili, pa tudi ne pri posStenih mojstrih, in so se vtihotapili, da znajo graditi in
voditi gradnjo, zato pa naro¢niku s svojim neznanjem, neizkusenostjo, ker so bili pri kakSnem
mojstru le Cetrt leta, pa so se drznili izvrSevati mojstrstvo in gradnjo, s tem prizadeli veliko

Skodo /.../«. (Polajnar Frelih 2001: 9)

V prvih dveh tockah najdemo osnove za ustanovitev ceha, da bo ta zakonita in uradno sprejeta.
Ceh je moral imeti glavno skrinjo in knjigo, ki jo je vodil glavni cehovski mojster. Za glavnega
cehovskega mojstra je bil izvoljen najbolj izkusen ¢lan, ki je moral biti posten in zanesljiv. Ta

je tudi naredil letni obracun, kar pomeni, da je pregledal vse prihodke in izdatke ceha. Mojster
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je bil tudi zadolZen in odgovoren za sprejemanje novih ¢lanov. Za vkljucitev v ceh so morali
biti kandidati poSteni ter imeti izkuSnje pri delu. Cehovski mojster je ¢lanom ceha najmanj
enkrat letno prebral ali dal prebrati ta red, verjetno zato, da bi obnovili ali ponovili svoje naloge

in dolZnosti.

Tretja, osma in deveta tocka naslavljajo problematiko mojstrov, ki ne zivijo v bliZini glavnega
dezelnega mesta. Red je dovolil ustanavljanje podcehov, ampak pod pogojem, da so ti Se vedno
odvisni od glavnega ceha, vanj vkljuceni in placujejo ustrezne prispevke. Pred glavno skrinjo
(v Ljubljani) se je tudi oproscalo vajence po tem, ko so pridobili u¢no pismo. Tistim mojstrom,
ki jim je tako potovanje skupaj z vajencem v Ljubljano napravilo finan¢no breme, je bilo to
oprosceno. V takem primeru se je vajenca oprostilo v hisi, v kateri je ta mojster zivel, a je moral
o tem, da je vajenec koncal vajenisko dobo in prejel u¢no pismo, pisno ali ustno obvestiti
bratovscino v Ljubljani. Ne glede na to, kje se je vajenca oprostilo, je moralo biti njegovo u¢no
pismo vedno izdano v Ljubljani, prej pa se je morala urediti pristojbina. Vsi ¢lani (mojstri,
vajenci), ki so bili od Ljubljane oddaljeni Stiri milje, so se morali Strikat na leto zbrati pri
glavnem cehu. Vsi, ki so bili v¢lanjeni v bratovs¢ino, so morali na kr§¢anski praznik svetega
reSnjega telesa (telovo) priti h glavni bratovs¢ini v Ljubljano in se udeleziti svete mase ter
procesije. Tistim, ki so bili oddaljeni in jim je potovanje predstavljalo finan¢no breme, je bilo
to opros¢eno pod pogojem, da so doma opravili poboznost ter v Ljubljano oziroma
bratovscinsko puscico (Skatlica ali skrinjica za zbiranje denarja) poslali dolo¢eno vsoto denarja.
Za mojstre je to bilo trideset krajcarjev, pomocniki so morali poslati polovico manj, malo manj
pa so morali poslati mojstri, navedeni pod tocko pet (podezelski, italijanski in nem8ki mojstri).
Mojstri, ki na telovo niso bili opravi¢eno odsotni, so morali placati kazen: za mojstre je kazen
znaSala tridesetih krajcarjev, za pomoc¢nike pa pol manj. Prav tako so morali mojstri dati en funt
rumenega voska, pomocniki pa pol funta bratovs¢ini svetega reSnjega telesa. Na telovo se je
prav tako delila milo$¢ina obuboZanim ljudem, predvsem tistim, ki so bili ¢lani ceha. Udelezbe
na procesiji so bili opraviceni tisti, ki so bili od Ljubljane oddaljeni ve¢ kot $tiri milje, bolni ali

so imeli druge tehtne razloge za odsotnost.

V tockah $tiri, pet in Sest najdemo pravila, kako postati mojster, kdo vse se mora vkljuciti v ceh
ter kako se vkljuciti v ceh kot mojster. Pomocniki, ki so Zeleli postati mojstri, so morali opraviti
dolgotrajni proces Solanja, ki je opisan v Cetrtem ¢lenu. Za pridobitev naziva mojster je moral
pomocnik potovati skozi najmanj tri dezele in delati pri enem mojstru najmanj dve leti. Na
koncu izobrazevanja je moral napraviti mojstrsko delo, ki so ga ocenili za primerno ali

neprimerno komisarji na magistratu in za to dolo¢en cehovski mojster. Izdelek je moral biti
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narejen po pomocnikovih najboljsih moceh in vescinah, ki je pridobil skozi svoje izobrazevanje.
Po komisijskem pregledu je moral odgovarjati na zastavljena vprasanja. Poleg u¢nega pisma je
moral kandidat za vpis predloziti Se druga potrdila —npr. rojstni list v dokaz zakonskega rojstva,
postati pa je moral tudi meS€an. Za sinove mojstrov, tiste, ki so se porocili z mojstrovo vdovo
ali mojstrovo héerko, so bile okolis¢ine pridobivanja naziva olajSane. Ti so morali biti v sluzbi
le eno leto pri enem mojstru. OlajSevalne okolis¢ine so bile tudi za tiste, ki so delovali Se pred
ustanovitvijo ceha. Ti so bili oprosceni spraSevanja in so lahko naprej delali, pocakati pa so
morali na sprejetje v bratovs¢ino. Verjetno to ni bilo avtomati¢no in zelo hitro, saj Cetrti ¢len
navaja, da mora biti tak zidar »potrpezljiv pri cakanju na vcélanjenje v glavno bratovscino«. V
Sestem Clenu izvemo, da so vsoto denarja, ki jo je moral prispevati bodo¢i mojster, dolocili
Stirje komisarji, prav tako je moral prispevati za mojstrsko kosilo, nato pa vsako Cetrtletje v
puscico darovati 15 krajcarjev, zraven pa so veljale omejitve devete toCke (glede placevanja

zaradi oddaljenosti).

Za vajence so veljali predvsem deseti, enajsti in dvanajsti ¢len. Cleni so se osredotocali
predvsem na to, koliko let je moral biti posameznik vajenec, preden je postal pomocnik, koliko
jih je posamezni mojster lahko imel, pa tudi navodila vajencu, ki je vajeniStvo opravljal pri
mojstru, ki ni bil del ceha. Kamnoseski mojster je pri sebi lahko zadrzal enega vajenca pet let,
Sele po treh letih pa je k sebi lahko vzel novega. Zidarski mojster jih je lahko imel toliko, kolikor
jih je potreboval po tri leta. Pred zacetkom ucne dobe vajenec pri mojstru ni smel biti ve¢ kot
Stirinajst dni. Na koncu u¢ne dobe je mojster pri odprti skrinji v Ljubljani podelil u¢no pismo.
V 10. ¢lenu je prav tako omenjeno, kako se je ucenec v ¢asu vajeniStva obnasal. Do mojstra in
pomocnikov je moral biti spostljiv, poslusen, o njih ni smel govoriti grdo, slediti je moral
mojstru na vsakem koraku, svoje naloge pa opravljati brez kakrSnih koli ugovorov. Prav tako
je dobil napotke, naj se izogiba pitju, kockanju ter podobnim igram na sreo. Ce je vajenec
prekrsil te napotke oziroma pravila, je bil lahko izkljucen iz bratovi€ine, ne glede na to, ali je
bil Ze na koncu svoje u¢ne dobe. Vajenec v Casu izobraZevanja prav tako ni smel zapustiti
mojstra, ¢e ga je, se je to dojemalo kot pobeg, zato ga ni smel v sluzbo sprejeti nihce drug.
Vajenec, ki je bil v ¢asu svoje u¢ne dobe pri mojstru, ki ni bil del ceha, se ni mogel v¢laniti v

ceh. Vanj se je lahko vkljucil Sele, ko je sklenil dogovor z

s cehovskim mojstrom in mojstri in se je za dolocen ¢as, ki so ga doloc¢ili mojstri, zaposlil pri

rednem mojstru.

Najvec Clenov je v celoti (7., 19., 22., 23., 24., 25., 26., 27. in 28.) ali vsaj delno (11., 13., in
15.) vplivalo na pomocnike. Red je pomocnikom zapovedoval placevanje obveznosti, kdaj
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gredo lahko na dopust, kaj se zgodi z njimi, ¢e zapadejo v revs¢ino, visSino njihove place idr.
Stevilo pomocnikov, ki jih je mojster lahko imel, je bilo odvisno od tega, ali je bil kamnoseski
ali zidarski. Kamnosek je lahko imel tri pomo¢nike, zidar pa toliko, kolikor jih je potreboval in

zmogel placati.

Vsak mojster je moral glede na delovno uspesnost, marljivost in izkuSenost plaati svoje
pomocnike. Pri placilu je moral upostevati, kdaj je delavnici Slo dobro in kdaj slabo, zato
sklepamo, da je bila placa razli¢na in odvisna od narocil in upeha delavnice. Vedno pa je morala
biti dovolj visoka, da je pomo¢nik lahko shajal z njo. Cleni dolo¢ajo tudi ravnanje pomoénikov
s placilom, ki so ga prejeli od mojstra. Svoje place niso smeli brezglavo zapravljati, prav tako
pa niso smeli mojstra obremenjevati z izsiljevanjem po visji placi. 1z reda lahko razberemo, da
so pomoc¢niki imeli stroga pravila obnasanja, saj kar Stiri tocke govorijo o obnasanju do
mojstrov. S svojim ravnanjem s placo pomoc¢niki niso smeli zmanjSevati dela v delavnici in
tako narediti izgubo mojstru. Pomocnik prav tako ni smel Zzaliti mojstrovega dela (izrecno ne
pred naroc¢niki), do mojstra je moral izkazovati pozornost in ljubezen. Delo je pomoc¢nikom
razporejal mojster, v njegovi odsotnosti pa polir. Na delavnik se pomoc¢nik ni smel prepuscati
brezdelju. Ce se pomo¢nik ni zgledno obnasal, so ga ¢akale posledice, te posledice so bile
razli¢no tezke glede na dejanje. Tisti, ki so o mojstru grdo govorili, so bili izkljuceni iz
bratovscine, ¢e pomoc¢nik ni vprasal mojstra za delo, je bil najprej ocetovsko posvarjen, drugi¢
pa so njegovo pocetje ostro obsodili in cehovski mojster ga je kaznoval. Pomocniki so bili
zavezani, da Ce so videli, da njihov mojster po¢ne nekaj, Cesar ne bi smel, ga morajo prijaviti
cehovskemu nacelniku. Prav tako je to veljalo, ¢e so videli, da en pomoc¢nik zeli oSkodovati
drugega pomocnika, kar je moral ta pomocnik javiti svojemu mojstru naslednjo nedeljo ali
praznik. Pomoc¢nik je lahko odsel na dopust, samo ¢e ga nihce ni tozil ter je imel poravnane vse
dolgove, najbolj idealen Cas je bil na god sv. Gregorja ali sv. Mihaela. Za ¢as dopusta je veljalo,
da lahko le potuje, ne sme pa se zaposliti pri drugem mojstru. Prav tako je bilo poskrbljeno za
tuje pomocnike, ki so prisli v Ljubljano in niso nasli dela. Ceh jim je iz skrinje dajal denar za
hrano. Pomocnike, ki so pomagali pri mojstrih, ki jih ceh ni sprejel medse, pa so delo pri takem
»laznem mojstru« opravljali zavestno, so bili izklju€eni iz bratovs¢ine, ¢e pa ni vedel, da je bil
mojster s strani bratovs¢ine nepriznan, se mu to ni Stelo za slabo. V cehu je bilo dobro
poskrbljeno tudi za socialno varnost pomocnikov. Ce je pomoénik zapadel v revi¢ino zaradi
zunanjih razlogov, npr. bolezni, in ne zaradi svojih dejanj, se mu je pomagalo z denarjem iz
puscice. Ce je bila ozdravitev uspesna, je moral posojen denar vrniti, v primeru, da ga ni, pa se

ga je terjalo na vsakem koraku, ko so ga srecali. Po smrti pomoc¢nika se je ostanek od placila
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pogreba, mas in dolgov razdelilo njegovim svojcem, ¢e pa nih¢e izmed svojcev v enem letu ni
prisel prevzet njegove lastine, je to cehovski mojster dal zapus¢ino bratovsc¢ini, premicnine je

prodal, denar pa je dal v bratovs¢insko puscico.

Polozaj mojstra je delno ali pa v celoti urejalo sedem ¢lenov (13., 14., 15, 16., 17., 18. in 20.).
Velik poudarek je namenjen vedenju mojstrov in njihovemu medsebojnemu odnosu. Mojstri se
javno med seboj niso smeli zaliti in obrekovati. Niso si smeli prevzemati dela, redno so morali
biti pri glavnem cehu v Ljubljani ali obrt opravljati z njegovim dovoljenjem, sicer so bili
izkljuCeni iz bratovs¢ine ter oznaceni za sleparje ter motilce oziroma lazne mojstre. Kadar jih
je doletela taka obtoZzba, se pri njih ni smel zaposliti noben posten pomocnik. Ceh je bil pozoren
tudi na obnasanje mojstrov v zasebnem zivljenju. Iz 16. to¢ke lahko izvemo, da ¢e se je mojster
vedel neprimerno, da je zapravljal denar ali kako drugace ogrozal svojo druzino, zanemarjal
verske dolznosti, ga je ceh kaznoval pri Cemer je bil izrek kazni postopen. Najprej ga je cehovski
mojster opozoril, ¢e do izboljSanja vedenja ni prislo, ga je kaznovala bratovs¢ina, kot zadnja
stopnja pa je bila izkljucitev iz ceha in spoznanje za ne€astnega, kar je pomenilo, da mu noben
pomoc¢nik ni mogel pomagati. V redu je tudi zapisano, kakSen odnos naj imajo mojstri do
naroénikov. Ce na primer nek naro¢nik e ni poravnal vseh dolgov, noben drug mojster pri njem
ni smel sprejemati narocil, dokler narocnik v celoti ni poplacal prvemu mojstru. Izjema pri tem
¢lenu je bil visji sloj. O pogodbah za nova narocila, ki so jih mojstri podpisali, so se morali med
seboj javno pred cehovskim mojstrom seznaniti. Mojstri so imeli prav tako kot pomocniki
zagotovljeno socialno varnost. Ce je mojster padel v revi¢ino zaradi bolezni, nesree in ne
zaradi neprimernega vedenja, mu je finan¢no pomagal ceh. Ko pa si je opomogel ali ozdravel,
je posojilo vrnil, ¢e je usoda hotela, da je v revs¢ini umrl, so bili dolgovi izbrisani, pogreb pa
so placali z denarjem iz cehovske blagajne, na zadnjo pot pa so ga pospremili vsi mojstri in

pomocniki.

Od polirja (nadomescali so mojstre v njihovi odsotnosti) je ceh zahteval predvsem to, da so mu
bili pomocniki podrejeni, da so pod njegovim vodstvom pridno delali in v delavnici niso
govorili zoper Boga. Polirji so morali spostovati Boga in se ob nedeljah in svetih praznikih

udeleZevati svete mase.

Zadnji ¢len rokodelskega reda nam razkriva pogled cehovskih ¢lanov na SuSmarje, neizkuSene
in neizSolane delavce ter tiste, ki v ceh niso bili vkljuceni. Ti so pogosto delali po samostanih,
zupnijah, gradovih, mestih in trgih in s tem jemali delo izkuSenim vc¢lanjenim mojstrom.
Najvecji problem je bila neizkusenost, saj so pogosto naredili ve¢ Skode kot koristi. Ob¢asno je
bilo treba kaksno njihovo zgradbo na stroSke naro¢nika podreti in na novo zgraditi. Podobno se
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je dogajalo tudi kamnosekom, saj so morali kamne, ki so jih oblikovali neizkuSeni in dela
nevesci kamnoseki, popolnoma spremeniti ali celo na novo izklesati. Zgodilo se je tudi, da so
takoj, ko so pridobili placilo, izginili. Ceh je zapovedoval, da ¢e se kdo izmed takih ljudi pojavi
kjer koli, je treba obvestiti ceh, gosposka je morala Suimarju prepovedati delo. Ce je isti Su$mar
kljub prepovedi ponovno zacel delati, so mu odvzeli orodje in ga denarno kaznovali. Denar sta

si na pol razdelila gosposka in ceh.

PRESOJA VIRA

Poimenovanje Rokodelski red kamnosekov in zidarjev iz leta 1676

Izvor 1676, grad Ebersdorf, Christoph von Abele.

Vrsta vira Pisni, primarni

Vsebina Medsebojni odnosi v cehu, socialna varnost ¢lanov, versko

zivljenje, placevanje prispevkov ...

Perspektiva Besedilo izkazuje izrazito teznjo ¢lanov ceha, da bi zas¢itili svojo
dejavnost in interese, vzpostavili red v lastnih vrstah, se otresli
nezelene konkurence, zlasti pa delavcev (zidarjev in kamnosekov)
s pomanjkljivimi ve$&inami in izku$njami. Clen, ki govori o t. i.
SuSmarjih, razodeva, da je mojstre nestrokovno in povrSno
opravljeno delo tistih, ki so po moZznosti izvajali zidarske in
kamnoseSke dejavnosti na Kranjskem brez obrtniSkega
dovoljenja, najbolj motilo. Zato so s cehovskimi pravili predvideli
tudi kazni za SuSmarje, v izrekanje kazni pa so pritegnili tudi
mestne oblasti. Cleni reda so gotovo pisani s perspektive lanov,
ki bodo povezani v ceh, a verodostojno prikazujejo njihove

interese, tegobe, s katerimi so se soocali ipd.

Verodostojnost Vir izpostavlja resnicno zivljenje ceha, saj naSteva dejstva

oziroma pravila, po katerih so se ¢lani morali ravnati in kazni za

tiste, ki se pravil niso drzali.
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RAZPRAVA

Raziskovalna naloga prinasa globlji vpogled tako v Zivljenje in delovanje kamnoseskega in
zidarskega ceha kot tudi v zivljenje Mihaela Cusse, ki je imel med letoma 1687 in 1699 vecjo

kamnosesko delavnico v Ljubljani in je bil ¢lan tega ceha.

Raziskovalno vprasanje: Kaj nam Rokodelski red kamnosekov in zidarjev iz leta 1676 na
Kranjskem pove o delovanju ljubljanskega kamnoseskega in zidarskega ceha in o nac¢inu

Zivljenja njegovih ¢lanov?

1z reda lahko razberemo, da je urejal delovanje ¢lanov ceha in vplival na njihov vsakdanjik.
Stroga pravila vedenja so dolo¢ala vedenje vajencev, pomocnikov in mojstrov. Ce so se npr.
vajenci v ¢asu vajenistva vedeli neprimerno, so bili ne glede na to, ali so bili Sele na zacetku ali
ze na koncu ucne dobe, izkljuceni iz bratovs¢ine. Podobno stroge kazni so veljale tudi za
pomoc¢nike in mojstre. S tako strogimi kaznimi so Zeleli med ¢lani vzpostaviti trdne hierarhi¢ne
odnose in prepreciti vedenje, ki bi vodilo v izgubo dobicka, narocil in ugleda kamnoseske ali
zidarske delavnice. Presenetilo me je, da je bilo najve¢ pravil napisanih za pomocnike. Ti so
imeli Stevilne omejitve — kako lahko razpolagajo s svojim denarjem, kdaj in pod katerimi pogoji
imajo lahko dopust, kdaj se smejo prosto sprehajati. Polozaj mojstrov ureja manj ¢lenov, a tudi
njihovo vedenje je bilo strogo prepisano. Cleni natanéno dolo¢ajo, kako se morajo mojstri vesti
do drugih mojstrov, kaj se zanje spodobi in kaj ne. To, da je bilo zivljenje ljudi v 17. stoletju
tesno prepleteno z vero in po katoliSki obnovi Se mocneje navezano na Rimsko katolisko
cerkev, sem vedela. Kljub temu me je presenetilo, da je celotna osma tocka reda posvecena
temu, da se morajo vsi, ki nimajo tehtnega razloga, da bi manjkali, udeleziti maSe in procesije
na sveto reSnje telo. Zanimivo je, da je bil pomemben praznik za ceh sveto resnje telo, ki ga
Cerkev praznuje spomladi, ko so imeli zidarji in kamnoseki verjetno najvec¢ dela. Gradbena dela
se namre¢ Se danes vefinoma izvajajo pomladi in poleti, sveto resnje telo pa se praznuje na
cetrtek 60 dni po veliki noci. Presenetilo me je tudi, kako dobro so organizirali socialno pomo¢
za svoje ¢lane in spodbujali dobrodelnost. Cetudi se je ¢lovek znasel v revi¢ini, so ¢lani ceha
njega in njegove bliznje zascitili. Socialna pomoc¢ je bila organizirana v razli¢nih oblikah.
Odrazala se je kot oprostitev nekaterih obveznosti zaradi bolezni ali oddaljenosti bivanja. Druga

oblika pomoci, ki so jo €lani lahko prejeli, pa je bila finan¢na pomoc¢. Denarno pomo¢ so lahko
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prejemali vsi, ki so zdrsnili v finan¢no stisko zaradi objektivnih razlogov, npr. bolezen, pozari,

prav tako pa so jo lahko prejeli tudi tuji pomocniki, ki niso nasli dela.

Ceh oziroma rokodelski red je mo¢no vplival na Zivljenje ¢lanov — narekoval je njihovo
vedenje, zapovedoval, kaj je glede na njihovo izobrazbo oz. polozaj (vajenec, pomocnik,
mojster) dovoljeno in kaj ne, prav tako jim je narekoval versko udejstvovanje, ko pa so
potrebovali pomo¢, jim je z denarno pomocjo pomagal premosti stisko. Vsako dejanje, ki so ga
storili proti redu, je imelo posledice — najmilejSa oblika je bila opozorilo, najhujSa pa je bila

izkljucitev iz ceha. Poznali so tudi denarne kazni, a te niso bile pogosto v rabi.

Hipoteza 1: Ljubljanski kamnoseki in njihovi naro¢niki so imeli klju¢en pomen pri

prenovi Ljubljane v baro¢nem slogu.

Ljubljanski kamnoseki so pomembno prispevali k baro¢ni prenovi Ljubljane. Mihael Cussa je
na primer za razli¢ne naro¢nike izdelal kar nekaj oltarjev za ljubljanske cerkve. Za staro
franciskansko cerkev je izdelal oltar sv. Kriza in oltar Skapulirske Matere bozje. (Polajnar Frelih
1992: 1) Pomembni kamnoseki v tem obdobju so bili Se Luka Mislej, Franc Grumnik (oltar sv.
Franciska Ksaverja v zupnijski cerkvi sv. Jakoba, kamnoseska dela v cerkvi sv. Petra), Matevz
Potoc¢nik, Francecso Bombasi (Stevilna dela v stolnici sv. Nikolaja), Luigi Bombasi, Jozef
Angelo Bon in drugi. Pomembno vlogo so imeli tudi kiparji, ki so sodelovali s kamnoseki.
Najpomembne;jsi kiparji, ki so pripomogli k barokizaciji Ljubljane, so bili Francessco Robba,
Angelo Putti, Jacopo Contieri in Francesco Rotman. Robba je verjetno v Ljubljano prispel
skupaj s Contierijem, 16. februarja (takrat se je porocil z Marijo Terezijo, Mislejevo h¢erko).
Po Mislejevi smrti je prevzel njegovo delavnico in jo uspesno vodil naprej. Delal je za cerkvene
in posvetne naroCnike visjega sloja. V Ljubljani je izdelal kipe za vecje oltarje pri jezuitih,
avgustincih, urSulinkah ter franciSkanih (v bistvu pri vseh redovih, ki so takrat imeli samostane
v Ljubljani) in tudi enega najpomembnejSih baro¢nih spomenikov na Slovenskem: Vodnjak
kranjskih rek. Putti je v Ljubljano priSel pred ali okoli leta 1712, saj so bili njegovo
najpomembnejSe delo Stirje kipi emonskih Skofov Maksima, Flora, Genadija, in Kasta,
preostala njegova dela so prav tako bila povezana s KatoliSko cerkvijo. Contieri je v Ljubljano
iz Benetk priSel v letu 1709. Vecina njegovih del so bili manjsi ali vecji kipi. Rottman je bil
rojen v Benetkah, v Ljubljani pa je prvi¢ omenjen leta 1731, ponovno pa je bil omenjen lata

1740, ko se je porocil. V njegovem opusu najdemo preprosto okrasSene oltarje (okraSeni so bili
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le z angelskimi glavicami in puti) ter nekaj vecjih kipov (kip mrtvega sv. Franciska Ksaverija)

(Klemencic 2013: 3743, 45-50)

Naroc¢niki so bili bogati trgovci, verske ustanove (predvsem njihovi voditelji) in plemstvo. S
svojimi naro€ili so hoteli izkazati svoj druzbeni polozaj, podporo kr$€anstvu in Rimsko
katoliski cerkvi, pripadniki Akademije delavnih pa so si Zeleli Ljubljano preobraziti v sredisce

kulture in znanosti.

Res da so kamnoseki imeli pomembno vlogo pri izdelavi Stevilnih ljubljanskih oltarjev, a brez
kvalitetnih kipov, bi bili ti oltarji zelo skromno okraseni, zato je klju¢no prav uspesno
sodelovanje ljubljanskih kamnosekov z beneSkimi kiparji, ki so skupaj preobrazili prestolnico
Kranjske in ji dali baro¢no podobo, ki je Ljubljani lastna Se danes. Zato to hipotezo spoznavam

kot delno pravilno.

Hipoteza 2: Clani ljubljanskega kamnose$kega ceha so med seboj sodelovali.

Iz davénih knjig lahko razberemo, da Stevilo kamnosekov v drugi polovici 17. stoletja ni
preseglo pet mojstrov. V letu 1651 jih je bilo pet, nato pa se je Stevilo zmanjsalo. V prvi davéni
knjigi po ustanovitvi ceha naj bi v Ljubljani deloval le en kamnosek, v naslednjih dveh pa se je
Stevilo povzpelo na dva. To pomeni, da je v Casu, ko je v Ljubljani potekla najvecja
barokizacija, primanjkovalo kamnoseSkih mojstrov. Mojstri so tako med seboj sodelovali, da
so lahko izdelali vsa svoja narocila. Tak primer na primer je bila compagina (druzabnisko
podjetje) Misleja in Bombasija, ki sta sodelovala pri raznih narocilih. Leta 1712 se je njun odnos
zacel sicer krhati. (Resman 1995: 27-28) A ceh ni ponujal zdruZzevanja le na poslovnem
podrocju, temve¢ tudi v zasebnem Zivljenju. Pogosto so bili drug drugemu poro¢ne price in
botri otrokom. To je lepo razvidno v povezavi Cussove, Ferratove in Mislejeve druzine. Cussa
in Ferrata sta bila na primer poroc¢ni pri¢i Luku Misleju, Ferrata in Doroteja Cussa sta bila leta
1694 krstna botra Mislejevemu prvorojencu, Ferrato je Cussa imenoval za izvrSitelja svoje
oporoke. Sodelovali pa so tudi na poslovnem podro¢ju — Ferrata in Mislej sta na primer
dokoncala Cusseva narocila (blejske oltarje, SkofjeloSkega in oltar na TrSki gori) po njegovi

smrti.

Hipotezo lahko pritrdim z dopolnitvijo. Clani cehov se niso povezovali le poslovno, pogosto so

si priskocili na pomoc pri izpeljavi naro¢il, ampak tudi zasebno, saj so mojstri pogosto bili price
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svojim pomocnikom, drug drugega so imenovali za krstne botre, izvrSitelje oporoke itd. S ¢vrsto

prepletenimi poslovnimi in zasebnimi stiki so gotovo krepili mo¢ kiparskega ceha.
Hipoteza 3: KamnoseSka Kiparska tradicija v Ljubljani se za¢ne z deli Cusseve delavnice.

Cussa je ob prihodu v Ljubljano leta 1687 v mestu ustanovil ve¢jo kamnosesko delavnico.
Delavnica je hitro postala uspeSna, saj je oblikovala trend ¢rnih oltarjev, priznic in druge
kamnite opreme za cerkve. Zaradi svojega Solanja v Gorici pri druzini Paccassi je ohranil stike
z Italijo in Benetkami, zlasti s kiparjem Callalom, s katerim sta veckrat poslovno sodelovala.
Za svoje oltarje je naroc¢al kvalitetne, dodelane kipe iz belega marmorja, ki so pozivili njegove
vecinsko ¢rne oltarje. Po njegovi smrti leta 1699 je delavnico verjetno prevzel Luka Mislej, ki

je nadaljeval z njegovo dedis¢ino ¢rnih oltarjev in beneskih kipov.

Med najbolj raziskanimi in arhivsko podprtimi delavnicami na Slovenskem je prav delavnica
Mihaela Cusse. Vendar to ne pomeni, da je bila edina, saj »samo v Ljubljani denimo poznamo
v drugi polovici 17. stoletja kar nekaj imen kamnosekov, o katerih delu vemo sicer malo ali nic,
prav toliko o njihovi usmeritvi in umetniskih zmoznostih — in jim jih zato v naprej odrekamo«.
(Resman 1995: 13) Dolgo casa je veljalo, da je bil Cussa kipar, s ¢imer je pritegnil umetnostne
zgodovinarje k raziskovanje svojega opusa. Sam se je podpisoval »Universae Carnioliae
lapicida et architectus«, kar v prevodu pomeni kamnosek in arhitekt vesoljne Kranjske.
(Polajnar Frelih 2001: 18) Kljub temu da se je izkazalo, da je bil (le) kamnosek, je ohranil mesto
v slovenski (umetnostni) zgodovini, poleg tega pa je zapuscina njegove delavnice najbolje

raziskana in arhivsko podprta.

Mihael Cussa je s svojim delom pomembno prispeval k baro¢ni prenovi Ljubljane, saj je izdelal
Stevilne pomembne oltarje. A kamnoseska kultura je bila razvita Ze pred njegovim prihodom,
saj so kamnoseski ceh ustanovili dobrih deset let pred njegovo ustalitvijo v mestu. To, da so
ljubljanski kamnoseki ustanovili svoj ceh, pomeni, da so v Ljubljani ze prej delovali kamnoseki.

Hipotezo sem zato ovrgla.
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ZAKLJUCEK

Cilj raziskovalne naloge je bil spoznati in odkriti, kdo je izdeloval baroc¢ne oltarje, ki so
nastajali zlasti v Ljubljani v drugi polovici 17. stoletja in v prvi polovici 18. stoletja in jih Se
danes obCudujemo. Med raziskovanjem sem izvedela, kako je deloval ljubljanski kamnoseski
in zidarski ceh, kako je vplival na zivljenje svojih ¢lanov, in spoznala Zivljenje in delo enega

najuspesnejsSih kamnosekov tega casa na Slovenskem Mihaela Cusse.

Med analizo vira Rokodelskega reda ljubljanskih kamnosekov in zidarjev iz leta 1676 na
Kranjskem, me je presenetilo, kako povezani so bili ¢lani bratovscine oz. ceha z vero, Se
posebej pa to, da je moral ¢lan, ¢e ni imel tehtnih razlogov za izostanek od procesije na dan
svetega reSnjega telesa, placati kazen. Ganila me je skrb za socialno pomoc¢ med ¢lani ceha.
Danes si kar tezko predstavljam tako predanost med ¢lani nekega poklica, ¢eprav je res, da je
tudi med ¢lani ceha prihajalo do sporov, rivalstva in razhajanj, tako da se verjetno ¢leni reda
niso vedno udejanjali v idealni obliki. Menim, da je bil kamnoseski in zidarski ceh za tisti Cas
zelo dobro organiziran in je deloval po vnaprej natancno dolocenih pravilih, ki so upostevali
tudi $tevilne olajSevalne okolis¢ine. Ce je bil lan bratovi¢ine od Ljubljane oddaljen veé kot
Stiri milje, je bila njegova prisotnost na procesiji na praznik svetega reSnjega telesa
opravicena. Ali pa, Ce je spostoval vse Clene in je zaSel v financne tezave, mu je ceh nudil
denarno podporo. Pri raziskovanju zivljenja Mihaela Cusse me je najbolj presenetilo, a tudi
razocaralo, da se njegovo najpomembnejSe delo v tridesetih letih 20. stoletja prenovili in od
originala ni ostalo veliko. Ceprav je oltar prenavljal slovenki slikar Tone Kralj, so bili njegovi
posegi po mnenju strokovnjakov (in tudi po mojem mnenju) nedopustni. Prijetno
presenecenje je bilo, da je na danasnjem slovenskem ozemlju zacel trend Crnih oltarjev, ki Se

danes stojijo v marsikateri cerkvi.

Moznost za nadaljnje raziskovanje vidim predvsem v analiziranju drugih primarnih virov, npr.
Cusseve oporoko, ki je bila napisana v (stari) nemsc€ini, zato je nisem dobro razumela, ¢eprav
sem jo prvotno Zelela vkljuciti v svoje raziskovanje. Tako bi lahko Se bolj raziskala njegovo
zasebno zivljenje, mrezo njegovih naro¢nikov, druzine in prijateljev. Pri podrobnejSemu

raziskovanju dela njegove delavnice pa bi lahko analizirala njegov zapus¢inski inventar.

Glede na to, da je Cussa veliko pripomogel k uspesni baro¢ni prenovi Ljubljane, je premalo
omenjan. V Solah se vsi u¢imo o raznih umetnikih, ki so v asu baroka delovali v Ljubljani,
na izvajalce (gradbenike, kamnosek in zidarje) pa kar pozabimo. O Cussi, ki je bil eden

najuspesnejsSih kamnosekov, pri pouku zgodovine ali umetnostne zgodovine dijaki ne izvemo
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ni¢, zato bi bilo mogoce smiselno, da se njegovo delo in zivljenje vkljuci v uéne programe in
ucne nacrte, saj je igral pomembno vlogo pri baro¢ni prenovi nasega glavnega mesta in je

deloval na Kranjskem ter tudi na Hrvaskem.
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PRILOGA 1

Rokodelski red in svoboS$c¢inski €leni zidarjev in kamnosekov iz leta 1676 na Kranjskem

S tem pismom sporo¢amo in objavljamo vsem, da so nam vsi mojstri in pomocniki obrti
zidarjev in kamnosekov v naSem glavnem mestu Ljubljana in povsod po Kranjskem ponizno
sporocili, ker so pred nas prisli, da bi preprecili vsak nemir in nesposobnost in da bi ohranili
dober red in enotnost med njimi, da so se zdruzili na dolo¢ene Clene, kakor so ti spodaj zapisani
in se glase v povecanje bozje Casti in za ukoreninjene dobre vzgoje in postenje, kakor tudi za
to, da bi odstranili nered in neupravicenost, je bil sestavljen in narejen naslednji za skupnost
koristen obrtniSki red in svobosCinski ¢leni bratovs¢ine mojstrov in pomoc¢nikov zidarjev in
kamnosekov tukaj v Ljubljani in po vsej vojvodini Kranjski. V imenu nedeljive Sv. Trojice,
Boga Oceta, ki je nas resil, Boga Sina, ki je nas odresil, in Boga Sv. Duha, ki je nas posvetil,
priznamo mojstri in pomocniki zidarske in kamnoseSke bratovs€ine tega glavnega mesta
Ljubljane za nas in tudi namesto in v imenu vseh ostalih mojstrov in pomo¢nikov kamnoseske
in zidarske obrti, kakor tudi tistih, ki stanujejo v vojvodini Kranjski in so se z rednim, poStenim
ukom navedene obrti naucili in so v to bratovs¢ino vklju€eni in bodo tudi pristali, da bodo
vkljuceni, zato da bi tiste, ki se niso €astno in poSteno ucili, pa tudi ne pri postenih mojstrih, in
so se vtihotapili, da znajo graditi in voditi gradnjo, zato pa pri narocniku s svojim neznanjem,
neizkusenostjo, ker so bili pri kakSen mojstru le Cetrt leta, pa so se drznili izvrSevati mojstrstvo
in gradnjo, s tem prizadeli veliko Skodo in tistim Castnim in izkuSenim mojstrom in
pomoc¢nikom , ki so izpopolnili svoj uk in potovanje in ga izpolnili in so v umetnostni gradnje
in kamnosestva izkusSeni, odjedali kruh, in po tem ko se je delo skazilo, so pobegli in ljudi tu in
tam ogoljufali. Da bi vse te nerodnosti in nepravilnosti , necednosti: psovanje Boga, prevare in
pohujsanje, ki so vsemogocnega Boga zelo razsrdile, izkoreninili in med mojstri in pomoc¢niki
te bratovs¢ine vzdrzevali primeren red in disciplino, kr§¢ansko obnasanje in sluzbo Bogu, od
tega pridejo blogoslov in sreca, smo se odlocili v glavnem mestu Ljubljani in v tej vojvodini
Kranjski enako kot v drugih dednih dezelah red in €lene po primeru graskih in drugih bratovsc¢in

narediti in se jih ¢astno in trdno drzati, kakor sledi:

1. V glavnem mestu Ljubljani in v glavnem mestu Gradec naj bo urejena prava in zakonita,
Castitljiva zidarska in kamnoseSka bratovsc¢ina ali ceh z obicajno glavno skrinjo in knjigo, ki

naj jo redno vodi izvoljeni cehovski mojster. Le-ta naj naredi letno obracun prejemkov in

stroki najbolj izkusenega Clana, ki je dolzan, da je ¢asten in nesumljiv.
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2. Cehovski mojster tiste, ki so predlagani za vkljucitev v to bratovs¢ino in so primerno
posteni in izkuSeni v obrti, vpiSe in jim za njihovo vedenje ta red najmanj vsako leto prebere ali
da prebrati.

3. Razume se, da imajo mojstri v drugih mestih ali v vsaki Cetrti deZele svoj podceh, toda
odvisni morajo biti od glavnega ceha in glavne cehovske skrinje, dajati prve obraune in se
tukaj vkljuciti. Glavni ceh tukaj pred cehovsko skrinjo oprosca vajence po podelitvi u¢nega
pisma. Ce pa bi bilo mojstru iz oddaljenih mest za oprostitev vajenca sem v Ljubljano tezko
priti zaradi tezkih Casov, naj tak mojster opravi oprostitev vajencav hisi v mestu, kjer Zivi,
glavni bratovs¢ini pa mora to pisno ali ustno sporociti in dovoljenje za to se brez posebnih
razlogov ne odbije. U¢no pismo pa je treba podeliti in izdati vedno tukaj v Ljubljani, s tem da
se prej poravna pristojbina.

4. Kamnoseski ali zidarski pomocnik, ki Zeli postati mojster in dobiti mojstrske pravice,
mora potovati po najmanj treh dezelah in pri enem mojstru delati dve leti. Mojstrovi sin ali tisti,
ki se je porocil z mojstrovo vdovo ali mojstrovo héerko, pa mora pri enem mojstru delati eno
leto. Napraviti mora tudi mojstrsko delo, ki ga ocenijo za primerno ali neprimerno komisarji na
magistratu in za to doloceni cehovski mojstri. Vsak pomocnik je dolzan napraviti taksno
mojstrsko delo, preden Zeli dobiti naziv kamnoseski ali zidarski mojster. Mojstrski izdelek mora
narediti po svojih najboljsih zmoznostih in ves¢inah, ki se jih je naucil. Po pregledu dela mora
kandidat odgovarjati tudi na vprasanja. Pred vstopom v ceh mora kandidat poleg u¢nega pisma
predloziti Se kakSno drugo potrdilo, npr. v dokaz zakonskega rojstva rojstni list, postati mora
pa mora tudi mesScan se tem podrediti tudi mesecnim dolZznostim. Tisti zidar, ki je ze doslej
opravljal obrt, ko Se ni bilo reda, naj Se naprej dela, ne da ga bi izprasevali, vendar mora biti
potrpezljiv pri ¢akanju na v€lanjenje v glavno bratovscino. Ob vstopu naj v cehovsko skrinjo
(puscico) glede na svoje premozenje daruje tudi primerno vsoto denarja. Kdor pa bo v bodoce
postal pravi zidarski in kamnoseski mojster, se naj ravna po teh 26 to¢kah. Na Kranjskem naj
Se naprej opravljajo zidarsko obrt kmetje in podezelani, ki so se naucili le navadna zidarska
dela in ki so delali zidarska dela vse zivljenje pod zidarskim mojstrom in po njegovih ukazih in
navodilih.

5. V bratovsc¢ino se morajo vkljuciti tudi rokodelci, ki delajo v manjsih mestih, pa ¢etudi
samo pri najosnovnejsih hisnih popravilih. Kdor pa je pravi mestni zidarski mojster in gradi ali
popravlja cerkve, kapele, stolpe gradov, pomembne hise in podobne stavbe, mora izpolnjevati

prej$nje in druge ¢lene. Ce pa pride zidarski mojster iz nemskih ali laskih deZel in ga sprejme
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dezela ali magistrat zaradi njegove umetnosti, naj ga bratovs¢ina prizna za mojstra, on pa je
dolZan bratovs€ino spoStovati, se z njo pogoditi za primerno ceno ter se dogovoriti, da bo
opravljal tudi meS¢anske dolznosti.

6. Kdor se hoce prikljuciti bratovs¢ini in biti sprejet kot mojster, se mora prej z bratovs¢ino
sporazumeti in v skrinjo po razsodbi za to doloCenih §tirith komisarjev dati dolo¢eno vsoto
denarja, dati svoje mojstrsko kosilo in nato vsako Cetrtletje prispevati v skrinjo 15 krajcarjev,
in to znotraj omejitve devete tocke.

7. Kamnoseski ali zidarski pomoc¢nik naj vsako Cetrtletje nameni bratovs¢ini en gros, prav
tako pa naj se obnaSa v skladu z redom, v nasprotnem primeru bo kaznovan.

8. Vsi mojstri in vajenci, ki bivajo zunaj Ljubljane v obsegu tri do $tiri milje, naj se Stirikrat
na leto zberejo pri glavnem cehu. Na telovo se morajo zbrati okoli bratovs¢inske skrinje, iti k
masi in biti pri ustaljeni procesiji. Mojster, ki ne izostane zaradi bozje sile ali z dovoljenjem da
to se ne pojavi, mora placati v bratovs¢insko skrinjo kazen 30 krajcarjev, pomoc¢niki pa 15
krajcarjev. BratovsCini se sv. ReSnjega Telesa naj dajo mojstri en funt rumenega voska,
pomocniki pa pol funta. Od tega jih lahko oprostita le bozja sila, veliko ubostvo ali drugi tehtni
vzroki. Na ta dan naj se da milo$€ina iz bratovs¢inske skrinje ubogim ljudem, preden pa tistim,
ki so bili v¢lanjeni v kamnosesko in zidarsko bratovs¢ino.

9. Mojstri in pomoc¢niki, ki bivajo v oddaljenih mestih in trgih in so v¢lanjeni v
bratovsc¢ino, so dolzni, da pridejo na telovo v Ljubljano h glavni bratovs¢ini. Tistim, ki jih to
potovanje nadlezno in bi zahtevalo izdatke, bo bratovs¢ina to spregledala. Ti morajo doma
opraviti dolzno poboznost, poslati pa morajo v glavno skrinjo in bratovs¢insko pusco v
Ljubljani mojster 30 krajcarjev, pomoc¢nik 15 krajcarjev, v 5. ¢lenu navedeni mojstri pa nekaj
manj. Enkrat v treh letih pa se morajo zbrati vsi mojstri in pomoc¢niki tukaj na naveden dan ali
vsaj od vsake Getrti mojster in dva pomo¢nika. Ce pa kaksen mojster ali pomo¢nik ne bi mogel
dati v tem redu navedenega denarja, naj mu s tem prizanesejo. Tisti navadni zidarji, o katerih
je govor v 5. ¢lenu in so od Ljubljane oddaljeni 4 do 3 milje, so oprosceni, da se pojavijo tukaj,
obvezno pa morajo dati v skrinjo svojo pristojbino.

10.  Mojster lahko zadrzi pri sebi svojega vajenca, ki naj bi postal kamnosek, pet let, tistega,
ki naj bi postal zidar, pa tri leta. Pred zacetkom uc¢ne dobe mojster vajenca ne sme zadrzati pri
sebi veC kot Stirinajst dni. Ko se vajenec pri cehovskem mojstru izu¢i, mu ta mora podeliti u¢no
pismo, in to pri odprti glavni skrinji v Ljubljani. Vajenec se mora v u¢ni dobi dobro obnasati
do svojega mojstra in pomoc¢nikov zelo spostljivo, poslusno, zoper njih ne sme zlobno govoriti,
njegova naloga je slediti mojstru v vseh stvareh, obnasati se spostljivo, zvesto in potrpezljivo

in opraviti svoje delo brez kakrSnihkoli ugovorov. Vajenec naj se izogiba pitju, kockanju in
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podobnim igram. Tako se bo razvijal v boljiega ¢loveka in bo voden od mojstra. Ce se bo grdo
obnasal, ga ¢aka groba in stroga kazen. Tudi Ce bi bil ze na koncu svoje u¢ne dobe, ga cehovski
nacelnik lahko izkljuci iz bratovscine. V ¢asu u¢ne dobe vajenec ne sme zapustiti mojstra, e
pa to stori, torej pobegne, ga ne sme sprejeti nihce drug.

11.  Vsak kamnoseski mojster ima lahko tri pomocnike, zidar ali zidarski mojster pa kolikor
jih potrebuje in zmore. Zidarski mojster ima lahko toliko ucencev, kolikor jih potrebuje,
kamnoseski pa ima lahko na enkrat le enega vajenca. Sele ko je prvi vajenec pri njem Ze tri leta,
lahko k sebi vzame drugega.

12.  Vajenec, ki je bil posSten, vzoren in se je dobro obnasal, se vsako nevednostih pa se je
ucil pri mojstru, ki ni bil vklju€en v ceh, ne more biti v bratovscini ali cehu, dokler se ne uci po
mnenju cehovskega mojstra in mojstrov nekaj ¢asa pri rednem mojstru in se o tem dogovori z
bratovs¢ino.

13.  Mojstri naj se ne zalijo in javno obrekujejo med seboj. Tistega, ki bi to vseeno pocel,
naj kaznujeta cehovski na¢elnik in ceh. Ce Zeli iti pomoénik na dopust, naj to stori na dan sv.
Gregorija ali sv. Mihaela. V Casu dopusta se ne sme zaposliti ali izpopolnjevati pri drugem
mojstru, lahko le potuje. Ce pa bi se mu pripotoval tuji pomo¢nik in ne bi mogel dobiti dela, se
mu da iz skrinje pomoc¢ za hrano

14.  Mojstri naj si med seboj ne prevzemajo dela. Ce ima mojster do naro¢nika $e terjatve,
naj noben drug mojster pri njem ne dela, dokler ne poravna prejS$njih mojstrov, dokler jim ne
placa ali zagotovi placila. V primeru, ko gre za osebe visokega stanu, je treba ohraniti
razsodnost. Mojster, ki bi deloval proti tej tocki, mora oSkodovanemu mojstru povrniti Skodo,
bo pa tudi kaznovan glede na stanje stvari.

15. 'V tej dezeli Kranjski ne sme opravljati obrti mojster, ki ni bil redno pri skrinji tukaj v
Ljubljani ali ni bil z njenim dovoljenjem sprejet za mojstra. Kdor dela proti temu, se izkljuci iz
bratovsc¢ine in je slepar in motilec. Pri njem se tudi ne more zaposliti noben posten pomoc¢nik.
Ce pa pomocnik, ki je pri takem mojstru, na zahtevo bratovigine no¢e oditi od njega, se ga
izkljuci iz bratovs¢ine ne ne more biti priznan za rednega. V primeru, da pomocniki ni vedel,
da je delal pri laznem mojstru, se mu to ne Steje v slabo.

16.  Mojstra, ki se obnaSa nespodobno necastno, zapravlja, dela Skodo zeni in otrokom, ne
opravlja dolznosti in dan obicajne krSc¢anske spovedi in obhajila in opusca pridige in posluSanje
bozje besede, naj cehovski mojster najprej posvari, da se poboljsa, ¢e pa se ne poboljsa, ga
kaznuje bratovs¢ina in tretji¢, ¢e ni nobenega poboljSanja, se ga spozna za ne€astnega in se ga

izkljuci iz bratovscine in noben pomoc¢nik mu ne sme pomagati.
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17.  Mojstru, ki je v€lanjen v to bratovs¢ino in je Casten, spoStovan in dobrega vedenja in je
zaradi pozara, dolge bolezni ali druge nesrece, kar se lahko zgodi po bozji odlocitvi, zasel v
revs¢ino in po pogubo in se mu ne more pomagati, naj se da za zivljenjsko stisko pomoc¢ iz
bratovske skrinje, in ko bo po dobrosrénosti Boga ozdravel, bo to posojilo vrnil. Ce pa bo v
resni¢ni umrl in ne bo ni¢ zapustil, se mu to spregleda.

18. O prosnji za izvajanje rokodelskih del, kakor se to obi¢ajno imenuje, morajo drug
drugega obvestiti pred cehovskim mojstrom javno in nikjer drugje, ¢e je to rokodelstvo
odobreno in dovoljeno.

19.  Dogovorjeno je, da mora dati vsak mojster svojemu pomocniku placilo glede na
opravljeno delo, pridnost in obrtno izkusenost, kakor tudi glede na ¢as v razlikovanjem boljsih
in slabsih let, da more ostati in shajati. Pomoc¢niki ne smejo svoje place zapravljati in niti z
zahtevki ni zviSanjem place biti mojstru nadlezni, dela odbijati in s tem mojstra oSkodovati.
Pomocniki, ki tako delajo, bodo kaznovani po sklepu bratovscine.

20.  Kadar mojster ali pomocnik, ki je bil vkljucen v to bratovs¢ino in ni ni¢ zapustil, se
takega obrtniSkega tovariSa kr§€ansko pokoplje iz blagajne in vsi tukaj prisotni mojstri in
pomocniki ga pospremijo na zadnjo pot.

21.  Kadar mojster zaupa delo polirju, mora ta delo zvesto in pridno opravljati. Skrbeti mora,
da bodo njemu podrejeni pridno delali, da ne bo nobenega preklinjanja Boga in necistosti. Vsi
pomocniki naj bodo svojemu mojstru vedno zvesti in poslusni, v odsotnosti mojstra pa morajo
biti poslusni polirju. Zivijo naj v spodtovanju Boga, k masi naj hodijo vsako nedeljo in ob svetih
praznikih.

22.  Noben podmojster ali pomoc¢nik naj ne zaniuje mojstrovega dela ali izdelka, Se
predvsem pa ne pred narocnikom. Izkazuje naj pozornost in ljubezen do mojstra, tako kot
mojster do svojega podmojstra ali pomoc¢nika. Kdor se prekrsi, je izkljucen iz bratovsc¢ine ali
kaznovan, prizadetemu mojstru pa se da zadostno zadoS¢enje.

23.  Noben pomoc¢nik ne more imeti zahtev, drzati se mora tega reda v vseh tockah in ga
izpolnjevati, sicer je odstavljen. Pomoc¢nika, ki ima zahteve do neposStenih mojstrov in je bil
prej po posvarjen, pa Se je delal, se ne trpi v bratovs¢ini.

24.  Pomoc¢nik mora prositi za delo mojstra, v njegovi odsotnosti pa polirja. Sam od sebe se
ne sme vlaciti okrog na delavni ¢as in tednu, posebno pa ne v ponedeljek, da ne sme razsipati
nekoristno denarja in zapravljati dela in s tem zaupanja in vere v mojstra, da se narocnik jezil
in bi zaradi tega ukrepal, takega pomocnika je treba pri prvem prekrsku ocetovsko posvariti,
drugi¢ mu je treba ostro predociti njegovo motenje in cehovski mojster ga more kaznovati.

Ostro se kaznuje pomoc¢nike, ki se jih ne pregovori in ovirajo delo mojstra.
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25.  Ce bi pomocnik vedel kaj nedostojnega o svojem mojstru, mora to takoj naznaniti
cehovskemu nadelniku, ki po tem mojstra kaznuje. Enako velja tudi za pomoénike. Ce bi Zelel
pomoc¢nik drugemu kaj podtakniti ali ga kakorkoli prizadeti, mora le-ta to sporociti naslednjo
nedeljo ali praznik svojemu mojstru. Spor lahko reSuje mojster sam, lahko pa se obrne na
cehovskega nacelnika, da izrece primerno kazen. Pomocnik naj bo pri tem le kaznovan, ne pa
izklju€en iz delavnice, saj ga naro¢nik potrebuje pri svojem delu.

26.  Pomoc¢nik lahko odide od mojstra ali mojstrice ali pa vzame dopust, ¢e ga nihce ne tozi,
Se prej pa mora poravnati vse dolgove.

27.  Ce pomoénik, ki je vkljuden v bratovi¢ino, obuboza, pa ne zaradi slabega Zivljenja ali
zapravljanja, ampak zaradi nesrece, ali ¢e zboli zaradi preizku$nje Boga, se mu da za
vzdrzevanje iz bratoviéinske puséice, in ko ozdravi, to pomo¢ vrne. Ce pa tega ne stori, ga je
treba kjerkoli in vsak Cas terjati in ga se ob¢utno kaznovati.

28.  Ce umre pomocnik iz te bratovi¢ine, se tisto, kar ostane od pla¢ila pogreba, mas in
dolgov, izro€i njegovim svojcem proti potrdilu, e pa svojca ne bi bilo tu in ne bi prisel v letu
dni ali ne bi hotel z zapuS¢ino razpolagati, potem da cehovski mojster to zapuscino bratovscini,
premicnine proda, denar pa da v bratovs¢insko puscico ter o tem poda obracun.

29.  Vsi SuSmarji, motilci in drugi neizkuSeni, tudi v naso bratovs¢ino ne vkljuceni ljudje,
pogosto delajo v mestih, samostanih, gradovih in Zupnijah nove zgradbe ali stare popravljajo in
s tem prevzemajo delo bolj izkuSenim. Zaradi svoje neizkusenosti in nevednosti mnogokrat
narede grobe in velike napake, tako da je treba tako spaceno in neprikladno stavbo z velikimi
stroski in v veliko Skodo naro¢nika podreti. Tudi rezane kamne je treba popolnoma spremeniti
ali na novo narediti in tako ti ljudje zelo zavajajo in ogoljufajo ne le naro¢nike, ampak tudi
samostane, gradove, Zupnije in podruzni¢ne cerkve. Ko jim naro¢niki nasedejo, ti SuSmarji
véasih tudi kar izginejo, postenim in izku$enim mojstrom pa odzirajo kruh. Ce se tak Sugmar in
motilec pojavi v mestih, predmestjih, trgih, samostanih, gradovih, Zupnijah ali kjer koli, je treba
obvestiti bratov§cino, gosposka pa ga mora odstraniti in mu prepovedati delo. Delo mora proti
kazni ustaviti. Ce se postopek ponovi, mu vzamejo orodje in ga §e ob&utno kaznujejo. Od tega

dobi polovico gosposka, drugo polovico pa bratovscina.
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Ce je red primeren ¢asu in ostalim obrtnigkim redom, sta dala svoje mnenje deZelni glavar in
dezelni vicedom na Kranjskem. Notranjeavstrijski tajni svetniki so se 8. julija 1676 o njem
posvetovali in ga potrdili po njthovem opolnomocju cesarja in dezelnega kneza. Kamnoseki in
zidarji naj se tega reda drzijo in naj ga izvajajo. Vsem oblastnikom ukazujejo, da kamnoseke in
zidarje na Kranjskem §¢itijo, kdor bi delal proti, bo priSel v nemilost in bo kaznovan. V potrditev

tega pisma je red pecaten s cesarskim vise¢im pecatom.

Izdano na gradu Ebersdorf 6. oktobra 1676. Christoph von Abele
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