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POVZETEK

Spomin in metaspomin sta pomembna za ¢lovekovo vsakodnevno delovanje. V raziskavi smo analizirali 108
ucencev osnovne Sole, da bi preverili prisotnost ucinka modalnosti in prisotnost razlik v pomnjenju in
metaspominu med starostnima skupinama (4. in 7. razred), povezavo med metaspominom in obsegom spomina ter
razlike v uporabi strategij pomnjenja. Ugotovili smo, da imajo u€enci vecji obseg vizualnega kot sluSnega spomina,
pri ¢emer se obseg spomina povecuje s starostjo, a razlika v slusnem spominu med starostnima skupinama ni bila
pomembna. V okviru proceduralnega metaspomina so starej$i ucenci in ucenci z vecjim obsegom spomina
pravilneje napovedali svoje spominske sposobnosti. Uporaba strategij pomnjenja in natan¢nost ocene zanesljivosti
lastnega spomina pa se glede na starost in obseg spomina nista pomembo razlikovali. Nasa raziskava lahko

prispeva k boljsSemu razumevanju razlik v pomnjenju in metaspominu osnovnosolskih otrok.

Kljuéne besede: slusni spomin, vizualni spomin, proceduralni metaspomin, strategije pomnjenja



ZAHVALA

Zahvaljujemo se vsem sodelujocim ucencem, ki so bili s svojim sodelovanjem bistveni za nase
raziskovanje, uciteljem, ki so nam pri svojih urah omogocili dostop do ucencev in socialni
delavki na osnovni $oli, ki nam je pomagala stopiti v stik z njimi. Posebna zahvala gre
mentorici, za strokovne nasvete in spodbudo. Iskrena hvala pa tudi vsem ostalim, ki so z

razumevanjem in podporo ali na kakrSenkoli drug nacin pripomogli k nastanku te naloge.



1. OPREDELITEV PROBLEMA

Pomnjenje je kot proces usvajanja, obnavljanja in ohranjanja informacij izredno pomembno,
saj posamezniku omogo¢a normalno delovanje v vsakdanjem Zivljenju. Se posebej pomembno
je za otroke in mladostnike, ki so Se v obdobju kognitivnega razvoja. Spomin igra klju¢no vlogo
pri u¢enju in posledi¢no Solskem uspehu, saj na njem temelji usvajanje novih konceptov,
njihova uporaba v prihodnosti, logi¢no misljenje in sprejemanje odlocitev, pomemben pa je tudi
za razvoj jezika in komunikacije, ki omogocata sodelovanje v skupnosti. S pomocjo spomina

se tudi u¢imo iz preteklih izkusenj in se na podlagi njih odzivamo na nove situacije.

V digitalni dobi smo prav vsi vsak dan izpostavljeni velikemu Stevilu informacij, Se posebe;j
veliko informacijam pa so izpostavljeni Solajoci se otroci in mladostniki. Ti zelo pomembne
informacije, ki bodo do konca njihovega Zzivljenja predstavljale temelj njihovega znanja,
pridobivajo tudi pri pouku v Soli. Tam so jim informacije podane na razlicne nacine, nacin
predstavitve informacij pa lahko vpliva na to, kako dobro in koliko si jih zapomnijo. V tej
raziskovalni nalogi bomo raziskovali razlike v pomnjenju vizualno in slusno predstavljenih

informacij.

Poleg samega pomnjenja ima pomembno vlogo tudi metaspomin, to je sposobnost
posameznika, da se zaveda svojega spomina, ocenjuje njegovo ucinkovitost in uporablja
razliCne strategije za izboljSanje priklica informacij. S starostjo se metaspomin razvija, zato se
nam zdi smiselno raziskati, kako natan¢no svoje spominske sposobnosti ocenjujejo razlicno
stari osnovnoSolci in ali obstaja povezava med njithovimi ocenami lastnega spomina in

dejanskimi rezultati pomnjenja.

Namen te raziskovalne naloge je torej ugotoviti, ali si osnovnoSolski otroci bolje zapomnijo
vizualno ali slusno predstavljene besedne informacije, ali obstajajo razlike v pomnjenju med
mlaj$imi in starejSimi osnovnoSolci, ali obstaja povezava med metaspominom in obsegom
spomina, ali se metaspomin mlajsih in starejSih otrok razlikuje in ali se tudi uporaba strategij
pomnjenja pri mlaj$ih in starejSih otrocih in pri otrocih z ve¢jim in manjSim spominom

razlikuje.



Na podlagi pregledane literature smo si postavili naslednje hipoteze:

Hipoteza 1: Ucenci si bodo zapomnili ve¢ slusno predstavljenih besed kot vizualno

predstavljenih besed.

Utemeljitev hipoteze: Dornbush in Basow (1970) trdita, da bi naj bila pri preizkusih spomina,

pri katerih so drazljaji podani zaporedno sluSna oblika spomina uspesnejSa, saj se sluSni
drazljaji obdelujejo zaporedno. Tudi v nasi raziskavi so besede udelezencem bile predstavljene
zaporedno. Raziskave, ki so preucevale pomnjenje verbalnih informacij (enako kot mi) so
vec¢inoma porocale o boljsih rezultatih sluSnega spomina (Edwards, 2023; Drewnowski in

Murdock, 1980, v Edwards, 2023).

Hipoteza 2: Obseg priklica besed bo pri starejsih u¢encih vedji.
Hipoteza 2a: Obseg priklica vizualno predstavljenih besed bo pri starej$ih ucencih vedji.
Hipoteza 2b: Obseg priklica slusno predstavljenih besed bo pri starejsih uéencih vedji.

Utemeljitev hipotez: Raziskavi Rozman (2010) in Hutton in Towse (2001, v Skrlec, 2019) sta

pokazali, da imajo starej$i otroci vecji obseg kratkorocnega in delovnega spomina kot mlajsi

otroci.

Hipoteza 3a: Starejsi u¢enci bodo pravilneje napovedali $tevilo vizualno predstavljenih besed,
ki jih lahko prikli¢ejo.

Hipoteza 3b: Starejsi u¢enci bodo pravilneje napovedali Stevilo slusno predstavljenih besed, ki
jih lahko priklicejo.

Utemeljitev hipotez: V raziskavah Rozman (2010), Marjanovi¢ Umek (2004, v Rozman, 2010)

in Forsberg idr. (2021) so bile razlike med napovedano in dejansko zmogljivostjo spomina vecje

pri mlajsih otrocih.

Hipoteza 4a: Ucenci z vecjim obsegom vizualnega spomina bodo pravilneje napovedali Stevilo

vizualno predstavljenih besed, ki jih lahko prikli¢ejo.

Hipoteza 4b: Ucenci z ve¢jim obsegom slusnega spomina bodo pravilneje napovedali Stevilo

slusno predstavljenih besed, ki jih lahko priklicejo.



Utemeljitev _hipotez: Tako Forsberg idr. (2021) kot tudi Hager in Hasselhorn (1992) so

ugotovili, da natan¢nost napovedi lastnega obsega spomina korelira z uspesnostjo pri meritvi
spominske zmogljivosti.

Hipoteza 5a: Ve starejsih kot mlajsih uéencev bo pri pomnjenju vizualno predstavljenih besed
uporabljalo strategije pomnjenja.

Hipoteza 5b: Vec starejsih kot mlajsih u¢encev bo pri pomnjenju slusno predstavljenih besed
uporabljalo strategije pomnjenja.

Utemeljitev hipotez: Starejsi otroci poznajo ve¢ strategij, ki pripomorejo k izboljsanju priklica

informacij in bolje izberejo situacije, ko je treba uporabiti strategije, ki jih poznajo (Siegler,
1998, v Rozman, 2010). Z nara$¢ajo¢o starostjo in izkusnjami v Soli otroci uporabljajo tudi
vedno bolj aktivne tehnike pomnjenja (npr. Ornstein idr., 2006, v Grammer idr., 2011), poveca
pa se tudi nagnjenost k spontani uporabi spominskih strategij, njthova ucinkovitost in Stevilo
razli¢nih strategij, ki jih uporabljajo (npr. Coyle in Bjorklund, 1997, v Schwenck idr., 2009).
Bjorklund idr. (2009, v Schwenck idr., 2009) pa so porocali, da osemletnim otrokom (podobna

starost kot otroci v naSem vzorcu) pogosto ne uspe uspesno uporabiti strategij pomnjenja.

Hipoteza 6a: Ve¢ ucencev z vecjim obsegom vizualnega spomina kot ucencev z manjSim
obsegom vizualnega spomina bo pri pomnjenju vizualno predstavljenih besed uporabljalo
strategije pomnjenja.

Hipoteza 6b: Ve¢ ufencev z vejim obsegom slusnega spomina kot ufencev z manjSim
obsegom slusnega spomina bo pri pomnjenju slusno predstavljenih besed uporabljalo strategije
pomnjenja.

Utemeljitev hipotez: Uporaba strategij pomnjenja je povezana s kapaciteto delovnega spomina,

kar sta ugotovili McNamarova in Scottova (2001) in DeMarie idr. (2004, v Kron-Sperl idr.,
2008).
Hipoteza 7a: Ucenci z veéjim obsegom vizualnega spomina bodo svoj spomin ocenili

natancneje kot tisti z manjSim obsegomvizualnega spomina.

Hipoteza 7b: Ucenci z vec¢jim obsegom slusnega spomina bodo svoj spomin ocenili natan¢neje
kot tisti z manj$im obsegom sluSnega spomina.

Utemeljitev hipotez: Korelacija med metaspominom in spominom je bil v raziskavah Levin idr.
(1977, v Rozman, 2010), Schneiderja (1985, v Rozman, 2010) Kimori (2016, v Khatoon, 2023)

visoka.



2. TEORETICNI UVOD

2.1 Spomin

William James je leta 1980 (v Egan, 2018) spomin razdelil na primarni in sekundarni spomin,
pri ¢emer je primarni spomin opisal kot material, ki je trenutno v nasi zavesti, sekundarni
spomin pa kot material, ki je lahko priklican v zavest, ¢e je to potrebno. Na podlagi tega
dvodimenzionalnega modela spomina sta Atkinson in Shiffrin leta 1968 (v Egan, 2018) razvila
Multi-Store Model of Memory, ki spomin deli na komponente. Obstajajo pa tudi nekateri
modeli, ki spomina ne raziskujejo iz vidika razli¢nih shramb in podkomponent, temvec iz vidika
mozganskih struktur in procesov ali pa se osredotofajo na spomin kot na spremembe v

nau¢enem vedenju (Egan, 2018).

Craik in Lockhart (1972, v Drigas idr., 2022) sta predstavila model, po katerem je pomnjenje
rezultat globine spominske obdelave. Po njunih raziskavah se drazljaji obdelujejo na vec
ravneh, ki dolocajo mo¢ in trajnost spominskih sledi. Globlje kot so ravni semanti¢ne ali
kognitivne obdelave, daljsi in mo¢nejsi bodo spomini. Globina obdelave ima klju¢no vlogo pri
kodiranju in ohranjanju ter priklicu spominov. Raziskovalci so podprli tudi idejo, da je
procesiranje sicer nezavedno, vendar lahko posamezniki z mocjo svoje pozornosti ter uporabo

strategij prevzamejo nadzor nad procesiranjem (Drigas idr., 2022).

2.1.1 Modeli spomina

2.1.1.1 Multi-Store Model of Memory
Multi-Store Model of Memory! (Atkinson in Shiffrin, 1968, v Egan, 2018) predvideva, da
informacija vstopi v spomin s procesom imenovanim kodiranje (ang. encoding) in je lahko
potem priklicana (ang. retrived), ko je to potrebno. Po tem modelu je spomin zgrajen iz
senzornega, kratkotrajnega in dolgotrajnega spomina. V senzornem spominu se shranijo vsi
drazljaji, ki jih nasa Cutila zaznajo iz okolja. Vsak ¢ut ima svoje podro¢je senzornega spomina
(npr. senzorni spomin za zvoke se imenuje ehoi¢ni, za podobe pa ikoni¢ni). Drazljaji so v
senzornem spominu shranjeni zelo kratek cas (del¢ek sekunde), razen Ce jim posvetimo
pozornost in se nato procesirajo v kratkotrajnem spominu. Kratkotrajni spomin vsebuje to, kar
razmiSljamo ali procesiramo v tem trenutku. Informacije, ki vstopijo v kratkotrajni spomin se
ohranijo priblizno 18 sekund (Peterson in Peterson, 1959, v Egan, 2018). Kljub kratkotrajnosti

pa se informacije lahko ohranijo dlje Casa, ¢e jih ponavljamo ali jim posvetimo veliko

! tudi Atkinson-Shiffrinov model spomina ali tridimenzionalni model spomina
9



pozornosti, lahko pa se premaknejo tudi v dolgotrajni spomin. Dolgotrajni spomin pa ni omejen

po trajanju in velikosti, saj se nekatere informacije lahko ohranijo nekaj let ali pa celo zivljenje

(Atkinson in Shiffrin, 1968, v Egan, 2018).

2.1.1.2 Model delovnega spomina

Baddeley in Hitch (1974, v Egan, 2018) sta predlagala kompleksnejsi model kratkotrajnega
spomina, ki sta ga poimenovala delovni spomin in ga opisala kot aktivnejSega od tega, ki sta ga
predlagala Atkinson in Shiffrin. Razdelila sta ga na tri dele: fonoloska zanka, vidno-prostorska
skicirka in centralni izvrsilni sistem. Baddeley (2000, v Egan, 2018) je dodal Se cetrti del -
epizodiéni medpomnilnik. Delovni spomin si lahko predstavljamo kot »delavnico«, ki jo
uporabljamo pri opravljanju zahtevnih nalog. Pri teh nalogah je potrebno spremljati potek
naloge, ze opravljeno delo, napredek in predvidevati naslednje korake in ne samo shranjevati
in obnavljati informacije. Ta model delovnega spomina predlaga tudi, da se informacije razlicno

shranjujejo in obdelujejo glede na to ali so vidne ali slusne (Egan, 2018).

Fonoloska zanka je vrsta slusnega kratkotrajnega spomina v modelu delovnega spomina, Ki za
kratek ¢as zadrzi zaporedja govornih zvokov in drugih zvoénih drazljajev (Baddeley in Hitch,
1974, v Egan, 2018). Pomembna je pri osvajanju tako maternega kot tudi drugega jezika. Ker
pomaga pri ucenju besediS¢a, razumevanju jezika, branju in tudi nadzoru vedenja, igra tudi
klju¢no vlogo pri Stevilnih vidikih uc¢enja (Egan, 2018). Vidno-prostorska skicirka obdeluje
vizualne in prostorske informacije. ZdruZuje razlicne delce (zaznave, ki so osredotocene le na
en del vizualnega prizora) in s tem daje obCutek zdruZene in nemotene ene celote drazljajev
(Baddeley in Hitch, 1974, v Egan, 2018). Centralni izvrsilni sistem je osrednji krmilnik
delovnega spomina, saj usklajuje vse informacije, ki prihajajo v delovni spomin in usmerja
pozornost na razli¢ne zgoraj opisane komponente. Baddeley (2012, v Egan, 2018) je domneval,
da centralni izvrsilni sistem skrbi za osredotocCanje na eno nalogo, delitev pozornosti med dve
nalogi, premes¢anje pozornosti iz ene na drugo nalog in za ¢rpanje informacij iz dolgotrajnega
spomina. Epizodi¢ni medpomnilnik je Baddeley razvil kasneje (2000), da bi razlozil, kako
lahko delovni spomin v svojih procesih uporablja informacije iz dolgotrajnega spomina. Deluje
kot za¢asna multimodalna shramba, ki zdruZuje informacije iz fonoloske zanke in vizualno-
prostorske skicirke delovnega spomina ter vkljucuje podatke o Casu in zaporedju (American

Psychological Association, b. d.).
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2.1.1.3 Model dolgotrajnega spomina

Atkinson in Shiffrin sta v Multi-Store Model of Memory predvidevala, da je dolgotrajni spomin
enotni sistem, a so se kasneje domnevali, da je dolgotrajni spomin razdeljen v ve¢ podsistemov
za razline vrste spominov. Tulving (1972, v Egan, 2018) je dolgotrajni spomin locil na
epizodi¢nega, semanti¢nega in proceduralnega. Semanti¢ni spomin organizira pomene,

epizodi¢ni shranjuje dogodke, proceduralni pa je odgovoren za pridobivanje spretnosti.

2.1.2 Vizualni in slu$ni spomin

Slusni spomin je spomin za informacije, ki so pridobljene s posluSanjem. Ta spomin je lahko
kratkorocni ali dolgoro¢ni spomin, ohranjeno gradivo pa je lahko jezikovno (npr. besede) ali
nejezikovno (npr. glasba) (American Psychological Association, b. d.). Vizualni spomin pa
spomin za informacije, ki so bile videne v obliki vizualnih podob (American Psychological

Association, b. d.).

Dornbush in Basow (1970) navajata, da je sluSni spomin bolj$i od vizualnega, saj se slusni
drazljaji obdelujejo zaporedno, prav tako pa se zaporedno tudi zaznavajo. Vizualni drazljaji pa
se zaznavajo in obdelujejo socasno. Torej bi bila pri preizkusih spomina, pri katerih so drazlja;ji
podani zaporedno, sluSna oblika spomina uspeSnejSa. Da zaporedna predstavitev drazljajev
pomeni boljsi slusni kot vizualni spomin, sta opazila tudi Pillai in Yathiraj (2017). V nasprotju
s tem pa sta Gloede in Gregg (2019) vecjo uspeSnost vizualnega spomina pripisali prav

njegovemu socasnemu procesiranju drazljajev.

Gloede idr. (2017) trdijo, da ima vizualni spomin vecji obseg, sludni pa je bolj odporen na
izgubo informacij. Tudi kasneje sta Gloede in Gregg (2019) ugotovili, da je bil vizualni spomin
boljs$i od sluSnega pri ocenjevanju takojSnjega spomina istega dne. Razlike med oblikami
spominov pa nista zaznali pri odlozenem priklicu, kar sta razlozili s tem, da je slusni spomin
manj dovzeten za izgubo informacij s ¢asom, saj so te shranjene na konceptualni nacin.
Nasprotno od tega pa sta Foos in Goolkasian (2008, v Singh in Yathiraj, 2024) opazila, da imajo
vizualni drazljaji neposreden dostop do semanti¢nega spomina in vsebujejo drobnejsSe detajle,
zaradi Cesar bi se naj dolgoro¢no bolje ohranili. S tem, da so bile podrobnejSe informacije
kodirane v vizualni obliki, v slusni pa so bile informacije kodirane bolj grobo (man;j detajlno)

sta se kljub druga¢nim rezultatom strinjali tudi Gloede in Gregg (2019).

Cohen idr. (2009) trdijo, da je pri obdelavi in shranjevanju informaci zmogljivost sluSne oblike
spomina lahko omejena, zmogljivost vizualne oblike spomina pa ne, kar vodi k boljsemu

vizualnemu spominu. Znacilnost vizualnega procesiranja informacij je namre¢ zmoznost

11



hitrega kodiranja in pomnjenja pomembnih drazljajev. Lahko pa so razlike v prid vizualnega
spomina posledica tega, da so zvo¢ne informacije zaradi svoje narave manj zapomnljive kot
vizualne informacije. Ali pa je sluSni spomin bistveno drugacen in ima manjsi obseg od

vidnega.

K razlikam v slusnem in vidnem prepoznavnem spominu bi lahko prispevalo tudi to, da se
slusni in vizualni predmeti (informacije) razli¢no obdelujejo. Slusne informacije se obdelujejo
na podlagi frekvence — tonotopi¢ni zemljevid na ravni polza se ohranja na ravni primarne slusne
skorje (Talavage idr., 2004, v Gloede idr., 2017). Vizualne informacije pa se obdelujejo
prostorsko — retinotopi¢ni zemljevid na ravni mreznice se ohrani na ravni primarne vidne skorje
(DeYoe idr., 1996, v Gloede idr., 2017). V obdelavi obeh vrst senzori¢nih informacij torej
obstaja razlika. Da bi se predmeti shranili v kratkotrajni spomin, morajo mozgani kognitivno
ustvariti »miselne podobe« teh predmetov, ki so slikovne predstavitve besed v umu. Ko
mozgani obdelujejo vizualne drazljaje mozgani le odkrijejo »miselno podobo«, pri obdelavi
sluSnih drazljajev pa morajo mozgani za pravilen priklic ustvariti »miselno podobo« sliSane
besede (Hilton, 2001). Ta slusna obdelava zahteva visje kognitivne sposobnosti, ki se razvijejo

Sele s starostjo (Rooha idr., 2021).

2.1.2.1 Pregled raziskav o razlikah med vizualnim in sluSnim spominom
Ward idr. (2005, v Singh in Yathiraj, 2024) so porocali, da sta po funkcionalnosti kratkoro¢ni
slusni in vizualni spomin enakovredna in poudarili, da je pri raziskovanju njunih razlik veliko
odvisno od metode, ki je uporabljena. Na pomembnost metode 0z. nacina predstavitve
informacij kaze tudi ugotovitev Dornbush (1968, v Dornbush in Basow, 1970), da se priklic
vizualnega gradiva poveca z zmanjSano ali pocasno hitrostjo predstavitve, medtem ko se priklic

slusnih drazljajev zmanjSuje z zmanjSevanjem hitrosti.

Spodaj so predstavljene raziskave, ki podpirajo tako bolj$i vizualni kot tudi boljsi slusni
spomin. V nasprotju z vsemi temi raziskavami pa pomembnih razlik med oblikama spomina
niso ugotovili Visscher idr. (2007). Poudarili pa so, da so uporabili nabor slusnih drazljajev, pri

katerih je zgodnja obdelava podobna zgodnji obdelavi vizualnih drazljajev.

Pillai in Yathiraj (2017) sta preucevali u¢inke senzoricne modalnosti na §tiri razlicne spominske
spretnosti (ocena spomina, rezultat zaporedja, razpon spomina in razpon zaporedja). Modalnost
je vplivala le na rezultat spomina in sicer rezultati spomina so bili visji pri slusni in kombinirani
modaliteti (slusno-vizualni modaliteti) kot pri vizualni modaliteti. Pri tem pa ni bilo bistvene

razlike med slusno in kombinirano modaliteto. Tak$ni rezultati so ustrezni tudi po Mayeru

12



(2001, v Rooha idr., 2021), ki pravi, da predstavitev informacij prek dveh kanalov zmanjsuje
kognitivno preobremenitev, a njegove ugotovitve temeljijo le na raziskavah med Studenti in ne
tudi mlaj$ih Solajocih se otrocih. V eksperimentu je Edwards (2023) seznam besed udelezencem
predstavila vizualno ali slusno in ti so te besede nato poskusali priklicati. Rezultati so pokazali,
da so si udelezenci bolj zapomnili sluSno kot vizualno predstavljene besede, a je pomembno
poudariti, da je eksperiment bil izveden preko spleta, kar pomeni, da udelezenci med raziskavo
niso bili nadzorovani. Tudi Drewnowski in Murdock (1980, v Edwards, 2023) sta ugotovila, da
so si udelezenci bolje zapomnili (priklicali vec) slusno predstavljene informacije in da so pri

tem nacinu prestavitve ohranili tudi natan¢nej$i vrstni red besed.

Gloede idr. (2017) so s serijo Stirih eksperimentov ugotovili, da je bil, kljub temu da so
udeleZenci v vsakem poskusu opravili slusni trening, vizualni spomin vsakic¢ bolj$i od slusnega.
Na splosno je ta raziskava pokazala, da sta slusni in vidni spomin razli¢na spominska sistema
ter da so razlike med slusnim in vidnim prepoznavnim spominom lahko posledica razli¢nih
koli¢in izkusenj s slusnimi in vidnimi informacijami. Raziskava Roder idr. (2001, v Gloede idr.,
2017) je pokazala tudi, da imajo prirojeno slabovidni ljudje, ki se v veliki meri zana$ajo na
slusni ¢ut, boljsi slusni spomin v primerjavi z vide¢imi ljudmi. Prirojeno slepi posamezniki so
bili boljsi od videcih tudi pri serijskem priklicu seznamov besed (Raz idr., 2007, v Gloede idr.,
2017). Hkrati pa Gloede idr. (2017) poudarjajo, da se tudi s pravo mero izkuSenj in vaje slusSni

spomin nujno ne izboljsa.

V raziskavi Cohen idr. (2009) so udelezenci bolj natancno prepoznali predhodno videne slike
kot predhodno sliSane zvoke. Ko pa so slike dodali zvokom (npr. ob zvoku pasjega lajeza
udelezencem pokazali sliko psa) se slusni prepoznavni spomin ni izboljsal toliko, da bi bil
primerljiv z vidnim prepoznavnim spominom, enako se sluSni prepoznavni spomin ni izboljsal,
ko so zvoku dodali besedilni opis zvoka. SluSni in vidni prepoznavni spomin sta bila enako

dobra le, ko so slike spremenili na nacin, da so bile neprepoznavne.

Bigelow in Poremba (2014, v Gloede idr., 2017) sta udelezencem predstavila drazljaje, ki so
bili vizualni, slusni ali taktilni, kasneje pa so morali za drugi drazljaj dolociti, ali je bil enak
prvemu predstavljenemu. Slusni prepoznavni spomin je imel po 32 sekundah 60 % natancnost,
medtem ko sta vidni in taktilni prepoznavni spomin po 32 sekundah imela 80 % natancnost.
Razliko so pojasnili z nevroanatomsko podrejenostjo slusnega spomina (z njegovo strukturno
slabSo spominsko reprezentacijo) in s tem, da so udelezenci na splos$no imeli ve¢ izkusen;j s

pozornim opazovanjem vizualnih drazljajev kot sluSnih, saj je vid zanje prevladujoc Cut.
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Dodatna razlaga k tem, ki so opisane v poglavju 2.1.2, za razlike v uspesnosti pri reSevanju
nalog, ki preverjajo vizualni in slus$ni spomin, je tudi ta, da lahko vizualne slike udelezencem
dajo ve¢ informacij kot zvok in tako pripomorejo k boljsemu vidnemu spominu (Gloede idr.,
2017). Vizualne slike so tudi bol;j stati¢ne, medtem ko je zvok dinamicen in se premika skozi
Cas. Sta pa Bigelow in Poremba (2014, v Gloede idr. 2017) v raziskavi uporabila tako dinamicen
vizualni kot tudi dinamicen slusni drazljaj in ugotovila, da je bil vizualni spomin Se vedno boljsi
od slugnega. Se vedno pa velja, da naj bi stati¢ni vizualni in stati¢ni zvoéni draZljaja prinesla

podoben rezultat slusnega in vizualnega spomina.

V nasi raziskavi smo preucevali pomnjenje verbalnih vizualnih in verbalnih slusnih drazljajev,
kar pa v dosedanjih raziskavah ni bilo tako pogosto. Veckrat je bil u¢inek modalnosti preuc¢evan
pri pomnjenju neverbalnih drazljajev oz. informacij (npr. slik), ne pa tudi verbalnih informacij
(besed). Ta locitev je pomembna, saj lahko prihaja do razlik tudi zaradi u¢inka simboli¢ne
modalnosti (neverbalna ali besedna informacija), kar so ugotovili Paivio idr. (1975) in Talamini
idr. (2022). Eksperimenta Paivio idr. (1975) sta na primer pokazala, da so u¢inki simboli¢ne
modalnosti odvisni od senzoricne modalnosti (vizualno ali slusno predstavljena informacija).
Tako so bili pri prostem in serijskem priklicu udelezenci bolj uspeSni pri priklicu vizualno
predstavljenih slik kot pri priklicu vizualnih besed. Nasprotno pa so bili pri serijskem priklicu
neverbalnih zvokov slabsi kot pri serijskem priklicu sluSnih besed, zvoki in besede pa se niso
razlikovali pri prostem priklicu. Te razlike so lahko posledica prostorskih lastnosti slik, zaradi
katerih so bolj zapomnljive kot zvoki ali besede, ali pa lazjega dvojnega kodiranja pri slikah
kot pri zvokih ali besedah. Tiste raziskave, ki so preucevale pomnjenje verbalnih informacij so
vec¢inoma porocale o boljsih rezultatih sluSnega spomina (Edwards, 2023; Drewnowski in
Murdock, 1980, v Edwards, 2023), le Talamini idr. (2022) pa o boljsih rezultatih vizualnega

spomina.

Prav tako se je manj raziskav posvetilo preuc¢evanju u¢inka modalnosti pri otrocih. Mann idr.
(2002, v Rooha idr., 2021) so preucevali uc¢inek modalnosti pri 12-letnih otrocih, pri ¢emer so
bili udelezenci razporejeni v eno od dveh skupin (ogledovali so si animacije z vizualnimi
informacijami ali animacije s sluSnimi informacijami). Raziskava ni pokazala nobene razlike
med obema eksperimentalnima skupinama, kar nakazuje na odsotnost u¢inka modalnosti pri
otrocih. Odsotnost tega ucinka sta ugotovila tudi Witteman in Segers (2010, v Rooha idr.,
2021). Po drugi strani pa sta ga zaznala Hayes in Birnbaum (1980, v Rooha idr., 2021). To, da
so otroci ve¢inoma bolj pozorni na vizualne informacije kot na slusne informacije, sta
poimenovala »ucinek vizualne premoci« (ang. visual superiority effect). V bistvu gre za to, da
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so mlajsi otroci bolj nagnjeni k temu, da gledajo in ne poslusajo. A je njuna raziskava starejsa
od zgornjih dveh. O boljSem vizualnem spominu porocajo tudi Ferrara idr. (2017), kar razlagajo
s tem, da se vizualni spomin razvije prej v razvoju otroka kot slugni, in Sergan (2009). Nobena
od zgoraj omenjenih raziskav pa ufinka modalnosti pri otrocih ni preucevala z verbalnimi

informacijami.

2.1.3 Obseg spomina glede na starost

Miller (1956, v Egan, 2018) je trdil, da se lahko v kratkotrajnem spominu zadrzi priblizno 7
enot? informacij (obseg spomina torej ni dolocen s Stevilom elementov), velikost posamezne
enote pa se razlikuje glede na posameznika in je odvisha od njene povezanosti s predhodnim
znanjem posameznika. Trdil je, da to velja ne glede na uporabljeni drazljajski material (binarne
enote, decimalne enote, ¢rke, besede). Obseg spomina za ¢rke je priblizno 6 znakov, ¢e so
izbrane po nakljuéju, 9, ¢e obsegajo zloge soglasnik — samoglasnik — soglasnik, in 50 ¢rk ali
ve¢, Ce Crke predstavljajo pomenski stavek (Miller, 1956, v Rozman, 2010). SodobnejSe
raziskave pa predvidevajo, da si lahko ljudje zapomnimo manjse Stevilo enot, po Cowan (2001,
v Egan, 2018) na primer $tiri ali celo manj. Obseg kratkorocnega spomina je lahko opredeljen
tudi s hitrostjo izgubljanja informacij. Informacija se v kratkoroénem spominu ohrani 15 do 30

sekund, ta as pa se da podaljSati z uporabo razli¢nih strategij (Svetina, 1999, v Rozman, 2010).

Raziskava Rozmanove (2010) je pokazala, da imajo starejSi otroci (6 let) vec¢ji obseg
kratkorocnega spomina, torej si lahko zapomnijo ve¢ informacij kot mlajsi (4 leta). Obseg
kratkoro¢nega spomina je preverjala z nalogami ponavljanja eno-, dvo- in trizloznih besed,
ponavljanja Stevil, obnavljanja zgodbe in spomina za barve. Razlike v obsegu glede na starost
so verjetno posledica hitrejSega procesiranja informacij in u¢inkovitejsih strategij procesiranja
pri starejsSih otrocih, vecje seznanjenosti starejSih otrok s testno situacijo, z nalogami,
draZljajskim materialom in tudi posledica ve¢jega obsega sploSnega znanja. Ve¢ji obseg znanja
naj bi povecal hitrost procesiranja informacij s specifi¢nega podro¢ja. Schneider in Bjorklund
(1998, v Rozman, 2010) sta trdila, da v obdobju zgodnjega otroStva otroci potrebujejo vec
mentalnega napora, da uporabijo spominske strategije, kot otroci v obdobju poznega otrostva.
Mentalni napor pa se lahko zmanjsa, ¢e gre za znani material oziroma draZljaje, saj tako ostane
veC prostih kapacitet za iskanje posameznih postavk ali za izvrSevanje zapletenih strategij.

Pec¢jak (1977, v Rozman, 2010) navaja, da je obseg kratkoro¢nega spomina odvisen od vrste

2 Enota je strnjena oblika informacij (elementov), kjer zapomnitev dela enote (dologenega 3tevila
informacij) pripomore k zapomnitvi naslednjega dela enote (Miller, 1956, v Rozman, 2010).
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gradiva in modalnosti predstavljenih drazljajev. Na primer pri Stevilih bi si lahko starejsi otroci
zapomnili daljSe zaporedje Stevil, saj bolje poznajo Stevila kot mlajsi otroci, ni pa nujno, da se
njihova absolutna kapaciteta kratkoro¢nega spomina razlikuje od tiste pri mlajSih otrocih. Na
splosno starejSi otroci poznajo tudi veC strategij, ki pripomorejo k izboljSanju priklica
informacij in tudi bolje izberejo situacije, ko je treba uporabiti strategije, ki jih poznajo (Siegler,
1998, v Rozman, 2010). Razlogi pa so lahko tudi v vecjih jezikovnih spretnostih starejsih otrok
in ve¢ izkuSenj starejSih otrok s testnimi situacijami (Cowan, 1997, v Rozman, 2010).
Rozmanova (2010) je na podlagi drugih avtorjev zakljucila, da obseg zapomnitve strmo narasca
skozi obdobje zgodnjega otrostva in se pri starosti deset do dvanajst let pribliza ravni obsega
pri odraslih. O vecji kapaciteti kratkotrajnega in delovnega spomina starejSih otrok (11 let) kot
mlajsih otrok (8 let) sta poro¢ala tudi Hutton in Towse (2001, v Skrlec, 2019). V nasprotju s
tem pa so rezultati Pearsonovega korelacijskega testa pri raziskavi Rooha idr. (2021) pokazali,
da je starost dejavnik, ki na sposobnost priklica informacij prispeva le v 40 % primerov (pri
starosti otrok 6 do 11 let).

2.2 Metaspomin

2.2.1 Opredelitev metaspomina

American Psychological Association (b. d.) metaspomin opredeljuje kot vidik metakognicije in
kot zavedanje posameznikovih lastnih spominskih procesov, ki pogosto vkljucujejo zavesten
poskus usmerjanja in nadziranja teh procesov. Colman (2001) pa v Dictionary of Psychology
metaspomin definira kot znanje ali prepri¢anje posameznika o lastnem spominu, njegovih
prednostih in slabostih in o tem, ali si je zapomnil dolo¢ene predmete. Po Drigas idr. (2022)
lahko metaspomin opredelimo kot zavedanje in nadzor, ki ga imajo ljudje nad svojimi
spominskimi operacijami. Tesno je povezan z nizom metasposobnosti, vkljuéno s
sposobnostma zbiranja informacij in spremljanja stanja spominskega sistema v realnem casu.
Metaspomin je opredeljen tudi kot verbalno znanje in zavedanje razli¢nih spominskih ali s
spominom povezanih pojavov (Kreutzer idr., 1975, v Cottini idr., 2018). Razdelimo ga lahko

na deklarativni in proceduralni metaspomin (Flavell in Wellman, 1977, v Cottini idr., 2018).

Deklarativni metaspomin vkljucuje eksplicitno in zavestno znanje ter prepri¢anja o spominu,
medtem ko je proceduralni metaspomin povezan z uporabo tega znanja, torej z uporabo strategij
nadzora, uravnavanja in spremljanja lastnih sposobnosti spomina. Paris (2002, v Fritz idr.,
2010) trdi, da deklarativni metaspomin ne vkljucuje le zavedanja, da vrsta ve¢ dejavnikov

vpliva na spomin, temve¢ tudi zavedanje, zakaj vplivajo na spomin. Proceduralni metaspomin
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vkljucuje vidike, kot so spremljanje, nadzorovanje in uravnavanje spominske dejavnosti.
Dokazano je bilo, da lahko proceduralni metaspomin vkljucuje spremljanje in uravnavanje, ki
je tako zavestno (Hart, 1965, v Fritz idr., 2010) kot nezavedno (Garner 1990, v Fritz idr., 2010).
Ocene zanesljivosti lastnega spomina nac¢eloma sodijo k zavestnemu spremljanju spomina, a so

lahko po Koriat in Goldsmith (1996, v Fritz idr., 2010) tudi nezavedne.

2.2.2 Metaspomin otrok

Nekateri vidiki spremljanja lastnega spomina naj bi se pojavili ze pri treh in Stirih letih (Lyons
in Ghetti 2008, v Fritz idr., 2010) in to $e posebej pri znanih nalogah (Schneider in Lockl 2008,
v Fritz idr., 2010). Raziskave metaspomina osnovnoSolskih otrok kazejo, da se proceduralni
spomin razvije nekoliko pozneje kot deklarativni metaspomin (Kuhn, 2000, v Fritz idr., 2010).
In sicer se proceduralni metaspomin zac¢ne razvijati med priblizno Sestim in osmim letom,
njegov razvoj pa se proti koncu osnovne Sole nekoliko umiri (Fritz idr., 2010). IzboljSanje
metaspomina od prvega do tretjega razreda je skladno s hipotezo 0 »Zelenem razmisljanju«
(ang. wishful-thinking), po kateri majhni otroci pogosto ne razlikujejo med tem, kako si Zelijo
delovati, in tem, kako pricakujejo, da bodo delovali (Dunlosky in Metcalfe, 2009, v Fritz idr.,
2010). Proceduralni in deklarativni metaspomin se ne razvijata nujno vzporedno, saj se
deklarativni metaspomin nenehno izboljSuje, proceduralni metaspomina pa se izboljSuje
pocasneje (Fritz idr., 2010). Razvoj deklarativnega metaspomina je povezan z razvojem
jezikovnih sposobnosti (Borkowski idr., 1983, v Fritz idr., 2010; Lockl in Schneider, 2007, v
Fritz idr., 2010), s sposobnostmi sklepanja in z impulzivnostjo (Schneider idr., 1987, v Fritz
idr., 2010). Pokazalo se je tudi, da se deklarativni metaspomin razvija na sploS$no in ne za
posamezno podrocje (Schwanenflugel idr., 1997, Fritz idr., 2010), kar je lahko deloma
posledica mo¢ne povezave med IQ in deklarativnim metaspominom. Proceduralni metaspomin
pa se razvija neodvisno od splosne inteligentnosti (Schneider idr., 1987, v Fritz idr., 2010) in je

bolj specificen za posamezno podrocje (Fritz idr., 2010).

Ce pogledamo model metaspomina, ki temelji na metakogniciji in zdruZuje obstojece znanje o
metaspominu in metakogniciji v osem razlicnih, a komplementarnih komponent (to so
metaspominsko znanje, uporabni metaspomin, metaspominsko opazovanje, samoregulacija
metaspomina, prilagodljivost metaspomina, prepoznavni metaspomin, metaspominska
diskriminacija in mnemosyne (ang.)) (Drigas idr., 2022) sta za u¢ence posebej pomembni dve
komponenti. Prva je metaspominsko opazovanje, ki lahko, ¢e je sistemati¢no, pomaga u¢encem
prepoznati napake med kodiranjem in priklicem, prepoznati tezke informacije, olajSati

organizacijo spomina ter celo prepoznati pozabljivost in tavanje misli (Van Kesteren in Meeter,
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2020, v Drigas idr. 2022). Metaspominske presoje pa u¢encu omogocajo, da razlikuje med
razlicnimi informacijami, resni¢nimi in laznimi prepric¢anji ter se spopada s pristranskostjo
spomina (Nelson in Dunlosky, 1991, Wais idr., 2021, oboje v Drigas idr., 2022). Nenatan¢ne
metaspominske presoje so lahko tesno povezane s slabim u¢nim uspehom in obsesivnim in
kompulzivnim vedenje, saj je pri njih pogosto opaziti omejeno sposobnost ocenjevanja

resni¢nosti spominov (Klumpp, 2009, v Drigas idr., 2022).

V raziskavi Rozmanove (2010) je bila razlika med napovedanim in dejanskim rezultatom
zapomnitve pri mlajsih otrocih (4 leta) vecja kot pri starejsih (6 let), kar nakazuje na tendenco,
da starejSi bolj to¢no ocenjujejo svoje sposobnosti, kljub temu pa razlike niso bile velike. Enako
je ugotovila tudi Marjanovi¢ Umek (2004, v Rozman, 2010) in tudi Forsberg idr. (2021), v
raziskavi katerih so mlajs$i otroci (3. in 4. razred) bolj precenjevali svojo zmogljivost kot starejsi
otroci (5., 6. in 7. razred) in odrasli. Vse te raziskave hkrati potrjujejo tudi, da otroci na splo§no
precenjujejo svoje sposobnosti priklica, kar potrjujejo tudi ugotovitve Fritz idr. (2010), Cottini
idr. (2018) in Flavell idr. (1979, v Rozman, 2010). V raziskavi slednjih je ve¢ kot polovica
otrok ocenila, da si bo v nizu desetih slik zapomnila vse, pri ¢emer so vztrajali tudi, ko so dobili
povratno informacijo o svojem doseZku (da so si v prvem poskusu zapomnili le dva do tri
predmete). V nasprotju s tem pa se je ocenjena vrednost v raziskavi Rozmanove (2010),
verjetno zaradi povratnih informacij, pri drugem preizkusu nekoliko znizala. Karably idr.
(2009, v Drigas, 2022) in Godfrey idr. (2022, v Drigas idr., 2022) so ugotovili, da so mladi in
zdravi ucenci nagnjeni k precenjevanju ali podcenjevanju svojih spominskih sposobnosti, te
tezave pa so opazne tudi pri otrocith z uénimi teZavami. Raziskava Souchay (2007, v Drigas
idr., 2022) pa je pokazala, da se mlajSi ucenci slabse odlocajo o tem, katere so najboljSe
metaspominske strategije. Stipek (1984, v Rozman, 2010) je ugotovil, da otroci bolj to¢no
napovedujejo dosezke drugih otrok kot lastne. Navaja tudi, da so mozen vzrok za neto¢no
napoved tudi motivacijski faktorji, na primer mocna Zelja po dosezku, in ne zgolj nizje
metaspominsko znanje. Med razvojem se torej metaspomin izboljSuje, vendar pri veéini
posameznikov nikoli ne doseze tocke, pri kateri bi posameznik popolnoma natan¢no ocenil
svojo zmoznost spomina (torej npr. podal Steviléno to¢no vrednost koliko enot informacij si

lahko zapomni) (Forsberg idr., 2021).

Nenatan¢ne napovedi otrok bi se dalo razloziti z Dunning-Krugerjevim u¢inkom, pri katerem
ljudje z manj znanja ne le slabo opravijo nalogo, ampak imajo tudi neustrezno znanje, da bi se
zavedali, da jim ne gre dobro. Ta uc¢inek lahko nastane zaradi kombinacije napa¢nih samoocen
in splosne teznje k precenjevanju sposobnosti. Manj sposobni (v tem primeru mlajsi) otroci zato
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svoje znanje precenjujejo bolj kot bolj sposobni (v tem primeru starejsi) otroci (Kruger in

Dunning, 1999, Gignac in Zajenkowski, 2020, oboje v Forsberg idr., 2021).

2.2.2.1 Strategije pomnjenja pri otrocih

Znanje o strategijah, ki so primerne za reSevanje razli¢nih vrst problemov sta Flavell in
Wellman (1977, v Khatoon, 2023) opredelila kot eno od treh komponent deklarativnega
spomina, uporaba teh strategij pa naj bi segala na podrocje proceduralnega metaspomina. Tudi

v nasi raziskavi nas je zanimala uporaba strategij pri pomnjenju vkljucenih osnovnosolcev.

Veliko tehnik, ki se uporabljajo za izboljSanje spomina in jih imenujemo mnemotehnike, temelji
na ugotovitvah, da bodo informacije globlje procesirane, ¢e bomo snov, ki si jo poskusamo
zapomniti, elaborirali. Ta ohranitev informacij na globlji ravni, pri ¢emer se informacije
ohranijo semanti¢no, je pomembna, saj pri njej obstaja vecja verjetnost, da se bodo informacije
prenesle v dolgotrajni spomin in se ohranile dalj ¢asa. Mnemotehnike obicajno vkljucujejo
vizualno predstavljanje ali ustvarjanje eksplicitnih povezav med Ze znanim in tem, kar se

poskusamo nauciti (Egan, 2018).

Ornstein idr. (2006, v Grammer idr., 2011) in Schneider in Pressley (1997, v Grammer idr.,
2011) so porocali, da z naraSc¢ajoco starostjo in izku$njami v Soli otroci sistemati¢no prehajajo
od uporabe relativno neaktivnih k bolj aktivnim tehnikam pomnjenja. Poveca se tudi nagnjenost
k spontani uporabi spominskih strategij, njihova ucinkovitost in Stevilo razli¢nih strategij, ki jih
otroci uporabljajo, pogosto z ustreznim izboljSanjem ravni spominske zmogljivosti (Coyle in
Bjorklund, 1997, DeMarie idr., 2004, Schneider idr., 2009, vse v Schwenck idr., 2009). Te
spremembe se kazejo v njihovi uporabi organizacijskih strategij (Lange, 1978, v Grammer idr.,
2011), strategij ponavljanja (Ornstein in Naus, 1978, v Grammer idr., 2011) in elaboracije
(Rohwer, 1973, v Grammer idr., 2011). Ce po Pressley in Hilden (2006, v Grammer idr., 2011)
predpostavimo, da je to, kar vemo o delovanju spomina, precej pomembno za uporabo razli¢nih
mnemotehnik, je torej smiselno, da so spremembe pri uporabi namernih strategij pomnjenja do
neke mere vzporedne ustreznim spremembam v otrokovem metamnemoni¢nem razumevanju
procesov, ki so povezani s shranjevanjem in priklicem informacij (Schneider in Pressley, 1997,
v Grammer idr., 2011).

Vzroki za razlike pri usvajanju strategij pri otrocih so lahko razli¢ne interakcije, ki jih imajo
otroci doma ali v Soli. Coffman idr. (2008) so na primer ugotovili, da uéenci uciteljev, ki v
razredu pogosteje uporabljajo spominsko bogat metakognitivni jezik, v prvem razredu dosegajo
vecje uspehe pri strateSkem razvrs¢anju kot njihovi vrstniki, ki jih ucijo ucitelji, ki manj
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uporabljajo to vrsto jezika. Se je pa izkazalo tudi, da imajo lahko otroci znanje o strategijah, Ki
pa ga ne uporabijo (Sodian idr., 1986, v Grammer idr., 2011). Bjorklund idr. (2009, v Schwenck
idr., 2009 ) pa so ugotovili, da ¢eprav je verjetnost uporabe spominskih strategij pri osemletnih

otrocih vi§ja kot pri mlajsih otrocih, jim to pogosto spontano ne uspe.

Strategij pomnjenja se otroci lahko naucijo, a je pri mlajSih otrocih manj verjetno, da bodo
uspeli uporabo strategij posplositi na nove situacije, kot pri starejSih, kar je morda posledica
tega, da ucenje strategij bistveno ne poveca metakognitivnega zavedanja mlajsih otrok (Carr in

Schneider, 1991, v Schwenck idr., 2009).

2.2.3 Merjenje metaspomina

Ker je metaspomin vec¢dimenzionalen, se za merjenje uporabljajo Stevilni vprasalniki, ki pa med
seboj niso zamenljivi, saj se razlikujejo po namenu in elementih, ki jih vsebujejo (Cornish,
2000, v Gopi in Madan, 2024). Gopi in Madan (2024) sta jih razdelila v tri velike skupine:
vprasalniki o samoucinkovitosti, vprasalniki o pritozbah glede spomina in vec¢dimenzionalni
vprasalniki. VpraSalniki o samoucinkovitosti se nanasajo na dojemanje lastnih spominskih
sposobnosti in vklju¢ujejo ocene lastnih sposobnosti zapomnitve informacije v razliénih
kontekstih oz. zapomnitve razli¢nih vrst informacij (npr. imena, pretekla dejanja ...). VpraSani
torej porocajo o prednostih in slabostih svojega spomina, kar je v skladu s temeljnim
konstruktom samoucinkovitosti (Hultsch idr., 1988, v Gopi in Madan, 2024). Pri vpraSalnikih
o pritozbah glede spomina (ang. memory complaints questionnaires) vprasani ocenjuje svoje
spominske napake in teZave s spominom v vsakdanjem Zivljenju, pri ¢emer se vpraSalniki
pogosto osredotocajo na pogostost pozabljanja (Gopi in Madan, 2024). Vendar pa je mozno, da
so ocene pogostosti pozabljanja bolj odvisne od nedavnih izkuSenj in prepri¢anj o spominu kot
od lastnih splo$nih spominskih izkuSenj, ki naj bi bile tiste, ki bi jih posameznik naj ocenjeval
(Hertzog idr., 1989, v Gopi in Madan, 2024). Obstajajo tudi ve¢dimenzionalni vprasalniki, ki
hkrati proucujejo ve¢ dimenzij metaspomina. Crumley idr. (2014, v Gopi in Madan, 2024) sta
mnenja, da so veédimenzionalni vprasalniki morda tesneje povezani z objektivnim delovanjem
spomina in zagotavljajo veliko ve¢ podrobnosti o posameznikovem spominu v vsakdanjem

zivljenju v primerjavi s posameznimi vprasanji, intervjuji ali enodimenzionalnimi vpraSalniki.

Cavanaugh in Perlmutter (1982) sta razlikovala nafine merjenja deklarativnega in
proceduralnega spomina in sicer, da se deklarativni metaspomin ocenjuje z nalogami, ki ne
vkljucujejo merjenja spomina, medtem ko se proceduralni metaspomin ocenjuje soc¢asno s

spominsko aktivnostjo.
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Ker so se v dosedanjih raziskavah za merjenje proceduralnega metaspomina uporabljale
razlicne naloge, je rezultate na splosno zelo tezko primerjati. Za merjenje tega, kako dobro
posamezniki spremljajo svoje kognitivne procese med izvajanjem spominskih nalog, so
raziskovalci uporabili naloge, pri katerih so udelezenci presojali zanesljivost svojih odgovorov
pri spominskih nalogah, presojali lastno sposobnost ucenja, pripravljenost za priklic informacij,
obcutek o lastni vednosti in napovedovali uspes$nost pri spominskih nalogah (Fritz idr., 2010).
Ocene zanesljivosti so bile podane po priklicu in kazejo posameznikovo oceno natan¢nosti
lastnih odgovorov. Veliko dosedanjih raziskav o otrocih je poroc¢alo o korelacijah med ocenami
zanesljivosti in natan¢nostjo (npr. Roebers idr., 2004, v Fritz idr., 2010). Korelacijska metoda,
ki se pri tem uporablja je omejena, saj odraza sposobnost razlikovanja med pravilnimi in
nepravilnimi odgovori, ne pa tudi stopnje ujemanja med ocenami in stopnjo natancnosti.
Raziskave na splosno kazejo, da so odrasli v svojih presojah obi¢ajno preve¢ samozavestni,
otroci pa so Se posebej samozavestni, pri ¢emer se njihova samozavest skozi otro§tvo zmanjSuje
(npr. Allwood idr., 2005, v Fritz idr.). Preveliko ali premajhno zaupanje v lasten spomin sta
lahko odvisna od dejavnikov nalog, kot sta npr. tezavnost in oblika vprasanj (Allwood idr.,
2008, Howie in Roebers, 2007, oboje v Fritz idr., 2010). Za ocenjevanje proceduralnega
metaspomina se uporabljajo tudi naloge za napovedovanje uspe$nosti. Ocenjujejo sposobnost
natancnega predvidevanja nekaterih vidikov prihodnje uspeSnosti na podlagi pretekle
uspesnosti. Kurtz-Costes idr. (1982) so otrokom (7-8 let) pokazali slike 15 predmetov in jih
prosili, naj predvidijo, koliko predmetov si bodo zapomnili, ¢e jih bodo pozneje morali
priklicati. Nato so jim pokazali drugi niz 15 slik in jih prosili, naj si jih zapomnijo ¢im vec.
Nato so otroci napovedali Se hipoteti¢ni tretji niz 15 podobnih slik. Uspe$nost napovedovanja
otrok, ki je bila izraCunana kot razlika med njthovo uspeSnostjo priklica drugega sklopa in
napovedjo za zadnji sklop, se je s starostjo izboljSevala, ¢eprav so otroci v vseh starostnih

obdobjih precenjevali svojo uspesnost.

Na samoocenjevanje spomina lahko vplivajo mnogi dejavniki. Vpliva lahko posameznikovo
pojmovanje spomina in to, ali verjame v stereotipe o spominu (Cavanaugh idr., 1998, Troyer in
Rich, 2002, oboje v Gopi in Madan, 2024), tak stereotip bi lahko bil npr. stereotip, da se spomin
s starostjo slabsa (npr. Cavallini idr., 2013, v Gopi in Madan). Za odgovarjanje na vprasanja o
lastnem spominu je nujno tudi samozavedanje sposobnosti in nedavnih spominskih izkusenj
(Davis idr., 1995, Snitz idr., 2015, oboje v Gopi in Madan, 2024). Pomanjkanje spomina pa
lahko vpliva na to vrednotenje in povzroci previsoko ali prenizko oceno sposobnosti (npr. Clare

idr., 2010, v Gopi in Madan, 2024). Vplivajo lahko tudi pretekle izku$nje, informacije, ki nam
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jih posredujejo drugi, ali primerjave osebnih dosezkov s tujimi (npr. Flavell in Wellman, 1975,
v Gopi in Madan, 2024). Pomembni dejavnik so tudi zacasna ali kroni¢na afektivna stanja (npr.
stres, anksioznost in depresija) (npr. Cavanaugh idr., 1998, v Gopi in Madan, 2024). Ocene
spomina se torej lahko nanaSajo na afektivna stanja, ne pa na dejanske sposobnosti, zato je pri
preucevanju spomina smiselno preverjati afektivno stanje (West idr., 1984, Yoon idr., 2019,
oboje v Gopi in Madan, 2024). Po drugi strani pa lahko tezave s spominom in zaskrbljenost
zaradi poslabSanja spomina vplivajo na anksioznost in depresijo (npr. Bhang idr., 2020, v Gopi
in Madan, 2024). Pomembno je omeniti tudi vpliv osebnostnih lastnosti (Pearman idr., 2014;
Zelinski in Gilewski, 2004, oboje v Gopi in Madan, 2024).

2.3 Povezava med metaspominom in spominom

Znanje o spominskih nalogah in strategijah naj bi pripomoglo k boljSemu spominu, vendar
raziskave o povezavi spomina in metaspomina niso pokazale enoli¢nih rezultatov. StarejSe
raziskave (npr. Cavanaugh in Borkowski 1980; Yussen in Berman, 1981, oboje v Cavanaugh
in Perlmutter, 1982) so pokazale nizko korelacijo med spominom in metaspominom. Razlogi
za take rezultate bi lahko bili v tem, da so metaspomin merili z verbalnim samoporo¢anjem, ki
je ena od najSibkejsih metod ocenjevanja metaspomina. V nekaterih drugih raziskavah (npr.
Levin idr., 1977, v RoZzman, 2010) je bila korelacija visoka (0,60 ali 0,70). Rezultati
metaanalize Schneiderja (1985, v RoZman, 2010) so bili v prid povezave med rezultati spomina
in metaspomina (povpreéna korelacija je znasala 0,41). Raziskava Kimori (2016, v Khatoon,
2023) na mladih odraslih je pokazala, da je za spremljanje lastnega spomina potreben delovni

spomin. Je pa korelacija odvisna tudi od na¢ina merjenja metaspomina in spomina.

RoZmanova (2010) je glede povezanosti kratkoro¢nega spomina in metaspomina ugotovila, da
so dobljene povezave med njima sicer ve¢inoma pozitivne, a statisticno neznacilne, torej
dobljeni rezultati ne nakazujejo na povezanost med metaspominom in kratkoroénim spominom.
Kljub temu pa bi, Ce bi sklepali na podlagi smeri povezave, ugotovili, da so tisti, ki so dosegali
vi§ji rezultat pri nalogah metaspomina, dosegali tudi vi§ji rezultat pri nalogah kratkoro¢nega
spomina. Najvi§ja in edina statisticno znacilna je bila korelacija metaspomina s ponavljanjem
Stevil. 1z tega je RoZzmanova sklepala, da otrokom metaspominsko znanje najbolj koristi pri
zapomnitvi Stevil. Povezanost skupnega rezultata obsega spomina in metaspomina je bila prav
tako pozitivna, a §Sibka in tudi neznacilna. Tudi RoZmanova je poudarila, da je korelacija
odvisna tudi od nacina merjenja metaspomina in samega spomina. V raziskavi tako Forsberg
idr. (2021) kot tudi Hager in Hasselhorn (1992) pa je natan¢nost napovedi lastnega obsega

spomina korelirala z uspeSnostjo pri meritvi spominske zmogljivosti. Uporaba strategij
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pomnjenja pa je povezana tudi s kapaciteto delovnega spomina, kar sta ugotovili McNamarova
in Scottova (2001), in sicer so udelezenci njune raziskave (mladi odrasli), ki so uporabljali
strategije pomnjenja dosegali boljSe rezultate pri nalogah delovnega spomina, enako so
ugotovili DeMarie idr. (2004, v Kron-Sperl idr., 2008), da je bila u¢inkovitost uporabe strategij

odvisna od zmogljivosti spomina in metaspomina pri otrocih.

2.4 Povzetek izsledkov pomembnih za naSo raziskavo

Raziskave kazejo, da je pri zaporedno predstavljenih drazljajih sluSni spomin pogosto
uspesnejsi, saj se sluSne informacije obdelujejo zaporedno (Dornbush in Basow, 1970). Vec
Studij je porocalo o prednosti sluSnega spomina pri pomnjenju verbalnih informacij (Edwards,
2023; Drewnowski in Murdock, 1980, v Edwards, 2023). Starejsi otroci naj bi imeli vecji obseg
kratkoro¢nega in delovnega spomina (Rozman, 2010; Hutton in Towse, 2001, v Skrlec, 2019)
ter naj bi natan¢neje napovedovali svoje spominske zmogljivosti (Forsberg idr., 2021; Hager in
Hasselhorn, 1992). Njihova uporaba strategij pomnjenja pa naj bi bila bolj ucinkovita in
raznolika (Siegler, 1998, v Rozman, 2010; Ornstein idr., 2006, v Grammer idr., 2011). Uporaba
strategij je povezana tudi s kapaciteto delovnega spomina (McNamarova in Scottova, 2001;
DeMarie idr., 2004, v Kron-Sperl idr., 2008), korelacija med metaspominom in spominskimi
zmogljivostmi pa je visoka (Levin idr., 1977, v RoZzman, 2010; Schneider, 1985, v RoZman,

2010; Kimori, 2016, v Khatoon, 2023).

3. METODOLOGIJA

3.1 Opis vzorca raziskave

V raziskavi je sodelovalo 108 ucencev mariborske osnovne Sole in to trije oddelki 4. razredov
in trije oddelki 7. razredov. Od tega je bilo 56 uéencev 4. razreda (51,85 %) in 52 ucencev 7.
razreda (48,15 %). Sodelovalo je 58 ucencev (53,70 %) in 50 ucenk (46,30 %).

Ucitelji prisotni v razredih ob izvajanju preizkusa spomina, so nam potrdili, da v raziskavi ni
sodeloval noben ucenec z u€nimi posebnostmi (npr. disleksija) ali ucenec, ki bi bil na

kakrSenkoli drug nacin telesno ali jezikovno prikrajSan pri preizkusu spomina.

3.2 Pripomocki

Obseg vizualnega spomina smo merili tako, da smo uc¢encem s pomocjo Google Predstavitev
predvajali zapisane besede. Izbrali smo 20 besed (10 dvozloznih in 10 trizloznih), ki tako

cetrtoSolcem kot tudi sedmoSolcem naj ne bi bile neznane in se z njimi srecujejo pogosto, a
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nismo mogli zagotoviti, da to drzi za vse ucence. Vecino besed smo izbrali po lastni presoji,
dve besedi (nogomet, sladoled) pa smo prevzeli iz raziskave Sergan (2009). Vse besede so bile
samostalniki, 17 jih je poimenovalo osebe (npr. pevec) ali predmet (npr. kozarec), 3 besede pa
so poimenovale pojme (npr. nogomet). Na vsaki prosojnici je bila ena beseda na beli podlagi.
Besede so bile zapisane s pisavo Arial, v velikosti 40 in z velikimi tiskanimi ¢rkami. Vsako
prosojnico so si u¢enci ogledovali 2 sekundi preden je sledila naslednja. Dvozlozne in trizlozne
besede so se pojavljale izmeni¢no. Ko so si u¢enci ogledali vseh 20 besed, so v tabelo na listu

(Priloga 9.3) zapisali vse besede, ki so si jih uspeli zapomniti, za to so imeli na voljo 3 minute.

Obseg slusnega spomina smo merili tako, da smo u¢encem prebrali 20 besed (10 dvozloznih in
10 trizloznih izmenjaje), tako da je med dvema besedama poteklo priblizno 2 sekundi. Seznam
besed, ki smo ga prebrali, smo sestavili sami (iz raziskave Sergan (2009) smo prevzeli tri
besede, to so kitara, prijatelj, kuza) in sicer smo vkljucili besede, ki tako ¢etrtosolcem kot tudi
sedmosSolcem naj ne bi bile neznane in se z njimi srecujejo pogosto. Vse besede so bile
samostalniki, 18 jih je poimenovalo osebe (npr. prijatelj) ali predmete (npr. celada), 2 besedi
pa sta poimenovali pojme (bolezen in sanje). Ko smo koncali z branjem besed, so ucenci v
tabelo na listu (Priloga 9.3) zapisali vse besede, ki so si jih uspeli zapomniti, za to so imeli na

voljo 3 minute. Oba seznama besed sta priloZzena (Priloga 9.1 in 9.2).

Tako vizualni kot slusni spomin smo merili s prostim priklicem. Kot pravilne rezultate smo
upostevali vse pravilno zapomnjene besede, Cetudi so jih ucenci pravopisno narobe zapisali
(npr. sladolet namesto sladoled). Kot pravilnih pa nismo upostevali besed, ki so sicer vsebinsko
pravilne, a vseeno ne to¢no tiste s seznama (npr. pes namesto kuza). Besede za preizkus
vizualnega in sluSnega spomina so bile razli¢ne, razen besede »pevec«, ki smo jo vkljucili v
oba preizkusa. Nekatere besede so bile tematsko povezane (npr. bobni-pevec-pesem pri

preizkusu vizualnega spomina in mravlja-opica-kuza pri preizkusu slusnega spomina).

Kot merski instrument za merjenje proceduralnega metaspomina smo uporabili vprasalnik.
Vprasalnik je sestavljen iz 8 vprasanj. Od tega sta prvi dve vpraSanji namenjeni pridobivanju
splosnih podatkov o udelezencih (razred, ki ga obiskujejo, in spol), ostalih 6 vprasanj pa se
nanasa na proceduralni metaspomin posameznika. VpraSanji 3 in 4 sta odprtega tipa, udelezenci
so pri njima odgovorili s Stevilko. Vprasanji 5 in 7 sta kombiniranega tipa, udelezenci so izbirali
med odgovorom xda« in »ne« in v primeru odgovora »da« podali Se razlago. Teh razlag v
procesu analize podatkov nato nismo upostevali, saj so nanje nekateri (predvsem mlajsi ucenci)

odgovarjali na napacen nacin. Namesto da bi odgovorili z vrsto strategije, ki so jo uporabili pri
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pomnjenju, so namre¢ odgovorili z besedo ali z besedami iz seznama, za katere so uporabili te
strategije. Na vprasanji 6 in 8 so udelezenci odgovarjali na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici. Na
tej lestvici 1. stopnja pomeni zelo nezanesljivo 2. stopnja nezanesljivo, 3. stopnja niti zanesljivo,
niti nezanesljivo, 4. stopnja zanesljivo in 5. stopnja zelo zanesljivo. Vprasalnik smo oblikovali

sami in je torej avtorsko delo. Vprasalnik je priloZzen (Priloga 9.3).

3.3 Postopek

Preizkus spomina in izpolnjevanje vprasalnika je potekalo v razredu in to skupinsko (vsak
oddelek posebej) v zacetku meseca januarja. UdeleZencem smo razdelili vprasalnike in tabele,
v katere so kasneje zapisali priklicane pojme, ter jim razlozili namen raziskovanja. Nato smo
jih prosili, naj odgovorijo na vprasanji o razredu in spolu. Sledila je razlaga poteka vizualnega
in sluSnega preizkusa spomina. Ko so vsi udeleZenci razumeli navodila, smo jih prosili, da
odgovorijo na 2. in 3. vpraSanje vpraSalnika. Nato smo zaceli s preizkusom spomina.
Udelezence smo razdelili v dve skupini; ena skupina (53 ucencev) je najprej opravila vidni
preizkus, druga skupina (55 ucencev) pa najprej slusnega, da bi se izognili razlikam v rezultatih,

ki bi jih morda povzrocilo zaporedje preizkusov.

Izvedli smo neparametri¢en Mann-Whitneyjev U-test, saj t-testa nismo mogli uporabiti, ker ni
bil dosezen kriterij normalne porazdelitve rezultatov (rezultati Kolmogorov-Smirnovega testa
so bili statisti¢éno pomembni; p < 0.05). Rezultati analize z Mann-Whitneyjevim U-testom so
pokazali, da ni pri§lo do statisticno pomembnih razlik med skupinama glede na vrstni red
preizkusov (U = 1322, p = 0,400 pri vizualno predstavljenih besedah in U = 1170, p = 0,074 pri
slusno predstavljenih besedah; p > 0.05).

Po opravljenih obeh preizkusih smo ucence prosili, da odgovorijo Sena 5., 6., 7. in 8. vprasanje.
Ko so storili tudi to, je bilo raziskave konec. Ves ¢as so udeleZenci imeli moZnost postavljati
vprasanja in dobiti razlago v primeru nerazumevanja navodil. Imeli so tudi moznost prekiniti s
preizkusom. Pred opravljanjem preizkusa pa so vsi podali ustno soglasje, da se strinjajo s

sodelovanjem v raziskavi.

Pridobljene podatke smo ro¢no vnesli v programa Microsoft Excel in IBM SPSS in jih z njuno

pomocjo obdelali in izvedli statisti¢no analizo.

25



4. REZULTATI

4.1 Razlika med pomnjenjem vizualno in sluSno predstavljenih besed

Tabela 1: Pravilno zapomnjenje besede pri obeh modalitetah glede na razred

Pravilno zapomnjene Pravilno zapomnjene Pravilno zapomnjene
videne besede sliSane besede videne in sliSane besede

Razred
4.razred M 6,71 6,25 12,96
(N =56)

SD 2,04 1,78 3,28
7. razred M 7,73 6,50 14,23
(N =52)

SD 2,12 1,85 3,20
Skupaj M 7,20 6,37 13,57
(N =108)

SD 2,13 1,81 3,29

Opomba: M - aritmeti¢na sredina; N — Stevilo udeleZencev; SD - standardni odklon
1z tabele lahko razberemo, da so si sedmosolci povpre¢no zapomnili ve¢ (M = 7,73) vizualno
predstavljenih besed kot ¢etrtoSolci (M = 6,71), ta razlika je statisti¢cno pomembna (t-test, t(106)
=-2,540 in p = 0,006). Prav tako so si povprecno zapomnili ve¢ slusno predstavljenih besed
(M =6,50 sedmosolci; M = 6,25 Cetrtosolci), a ta razlika ni statisticno pomembna (t-test, t(106)
= - 0,715 in p = 0,238). Tudi povprecje sestevka pravilno zapomnjenih vizualno in sluSno
predstavljenih besed je pri njih vecje (M = 14,23) kot pri CetrtoSolcih (M = 12,96). S t-testom
(izpolnjen® pogoj normalne porazdelitve podatkov po Shaprio-Wilkovemu testu in Levenov test
enakosti varianc) je bila ta razlika dokazana kot statisticno pomembna t(106) = -2,031 (p =

0,022).

Na splosno so si vsi ucenci skupaj zapomnili ve¢ vizualno predstavljenih (M = 7,20) kot sluSno
predstavljenih besed (M = 6,37). Ta razlika je statisti¢cno pomembna (parni t-test, t(107) =
3,932, p < 0,001; Wilcoxonov test p <0,001).

3 Tudi v nadaljevanju smo pri vsakem statisti¢cnem testu preverili normalno porazdelitev podatkov, pri

¢emer smo upostevali Shaprio-Wilkov test. Na podlagi tega smo se potem za vsak primer posebej

odlocili za t-test (pri tem smo izvedli tudi Levenov test enakosti varianc) ali Mann-Whitneyev U-test.
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4.2 Pravilnost napovedi sposobnosti priklica besed

Pravilnost napovedi sposobnosti  priklica besed smo izracunali po  enacbi:

Pravilnost napovedi = |Napovedano stevilo besed — Priklicano stevilo besed|.

Visok rezultat pomeni veliko razhajanje med napovedanim Stevilom priklicanih besed in
Stevilom dejansko priklicanih besed oz. manj pravilno napoved, nizek rezultat pa pomeni

pravilnejSo napoved.

Zanimala nas je tudi »smer« razlike, torej ali so ucenci napovedali, da bodo priklicali manj ali
vec besed, kot so jih dejansko priklicali, tako da smo pravilnost napovedi izracunali tudi kot:

Pravilnost napovedi = Napovedano stevilo besed — Priklicano stevilo besed

Pri tem negativne vrednosti pravilnosti napovedi pomenijo podcenjevanje lastnih sposobnosti

spomina, pozitivne vrednosti pa precenjevanje lastnih sposobnosti spomina.

Tabela 2: Pravilnost napovedi spominske spodobnosti glede na razred pri vizualnem preizkusu spomina

UpoStevane absolutne vrednosti Upostevane ne-absolutne
razlik vrednosti razlik
N M SD M SD
Razred
4. razred 56 3,46 3,28 2,07 4,31
7. razred 52 3,00 2,31 0,19 3,80
Skupaj 108 3,24 2,85 1,17 4,16

Opomba: M - aritmeti¢na sredina; N - Stevilo; SD - standardni odklon
Povprecna absolutna razlika med napovedanim S$tevilom priklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed je bila pri uencih 4. razredov vecja
(M = 3,46) kot pri u€encih 7. razredov (M = 3,00), a ta razlika ni statisticno pomembna (Mann-
Whitneyjev U-test, p = 0,811). Povprecna absolutna razlika med napovedanim Stevilom
priklicanih besed in dejanskim Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed vseh

ucencev pa je bila 3,24.

Povpre¢na ne-absolutna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed je bila pri ucencih 4. razredov vecja
(M = 2,07) kot pri u€encih 7. razredov (M = 0,19), ta razlika je bila statisticho pomembna

(Mann-Whitneyjev U-test, p = 0,041). Povprecna ne-absolutna razlika vseh uéencev pa je bila
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1,17. Glede na to, da so vse izracunane povprecne vrednosti pozitivne pomeni, da so ucenci v

povprecju precenjevali svojo sposobnost priklica vizualno predstavljenih besed.

Tabela 3: Pravilnost napovedi spominske spodobnosti glede na razred pri slusnem preizkusu spomina

Upostevane absolutne vrednosti Upostevane ne-absolutne
razlik vrednosti razlik
Razred N M SD M SD
4. razred 56 3,13 2,545 0,91 3,946
7. razred 52 2,50 2,297 0,81 3,314
Skupaj 108 2,82 2,437 0,86 3,639

Opomba: M - aritmeticna sredina; N - Stevilo,; SD - standardni odklon
Povprecna absolutna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri slusni predstavitvi besed je bila pri ucencih 4. razredov vec¢ja (M
= 3,13) kot pri ucencih 7. razredov (M = 2,50), a ta razlika ni statisticno pomembna (Mann-

Whitneyjev U-test, p = 0,176). Povpreéna razlika vseh uéencev pa je bila 2,82.

Povpre¢na ne-absolutna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed je bila pri ucencih 4. razredov vecja
(M =0,91) kot pri u¢encih 7. razredov (M = 0,81), a tudi ta razlika ni bila statisticno pomembna
(Mann-Whitneyjev U-test, p = 0,615). Povprecna ne-absolutna razlika vseh ucencev je bila
0,86. Glede na to, da so vse izracunane povpre¢ne vrednosti pozitivne pomeni, da so ufenci v

povprecju precenjevali tudi svojo sposobnost priklica slusno predstavljenih besed.

Da bi lahko izvedli nadaljnje primerjave smo udeleZence razdelili na dve skupini znotraj obeh
vrst spomina (na tiste z ve¢jim in manj$im obsegom). Kot udeleZenci z manjSim obsegom
vizualnega spomina so bili kategorizirani tisti, katerih obseg vizualnega spomina je bil manjsi
od ali enak mediani (7) obsega vizualnega spomina vseh udeleZencev, tisti z obsegom vecjim
od vrednosti mediane pa kot udelezenci z ve¢jim obsegom vizualnega spomina. Kot udelezenci
z manjSim obsegom sluSnega spomina pa so bili kategorizirani tisti, katerih obseg sluSnega
spomina je bil manjsi od ali enak mediani (6) obsega sluSnega spomina vseh udelezenceyv, tisti
z obsegom ve¢jim od vrednosti mediane pa kot udelezenci z ve¢jim obsegom sluSnega spomina.

Taksna razdelitev glede na obseg spomina velja tudi v nadaljevanju.

28



Tabela 4: Pravilnost napovedi spominske spodobnosti glede na vizualni obseg spomina pri vizualnem preizkusu
spomina

Upostevane absolutne vrednosti Upostevane ne-absolutne
razlik vrednosti razlik
N M SD M SD
Obseg
Majhen 61 3,59 3,232 2,38 4,220
Velik 47 2,79 2,206 -0,40 3,555
Skupaj 108 3,24 2,848 1,17 4,164

Opomba: M - aritmeticna sredina; N - stevilo, SD - standardni odklon
Povprecna absolutna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed je bila pri u¢encih z manj$im obsegom
vizualnega spomina vec¢ja (M = 3,59) kot pri ucencih z vecjim obsegom vizualnega spomina

(M =2,79), a ta razlika ni statisti¢no pomembna (Mann-Whitneyjev U-test, p = 0,287).

Povprecna ne-absolutna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed je bila pri u¢encih z manj$im obsegom
vizualnega spomina veéja (M = 2,38) kot pri ucencih z ve¢jim obsegom vizualnega spomina

(M =-0,40), ta razlika je statisti¢cno pomembna (t-test, t(106) = 3,633; p < 0,001).

Tabela 5: Pravilnost napovedi spominske spodobnosti glede na slusni obseg spomina pri slusnem preizkusu
spomina

Upostevane absolutne vrednosti Upostevane ne-absolutne
razlik vrednosti razlik
Obseg N M SD M SD
Majhen 56 2,84 2,410 1,98 3,165
Velik 52 2,81 2,489 -0,35 3,757
Skupaj 108 2,82 2,437 0,86 3,639

Opomba: M - aritmeticna sredina; N - Stevilo; SD - standardni odklon
Povprecna absolutna razlika med napovedanim S$tevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri slusni predstavitvi besed je bila pri u¢encih z manjSim obsegom
sluSnega spomina vecja (M = 2,84) kot pri ucencih z ve¢jim obsegom sluSnega spomina (M =

2,81), a ta razlika ni statisti¢cno pomembna (Mann-Whitneyjev U-test, p = 0,896).
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Povpre¢na ne-absolutna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri slusni predstavitvi besed je bila pri u¢encih z manjSim obsegom
sluSnega spomina vecja (M = 1,98) kot pri u¢encih z ve¢jim obsegom slusnega spomina (M =
- 0,35), ta razlika je statisticno pomembna (Mann-Whitneyjev U-test, p < 0,001). To, da je
izraCunana povprecna razlika pri ucencih z ve¢jim obsegom slusnega spomina negativna,
pomeni, da so ti ucenci v povprecju podcenjevali svojo sposobnost priklica slusno
predstavljenih informacij, tisti z manj$im obsegom slu$nega spomina pa precenjevali (pozitivna

povprecna razlika). Enako smo opazili tudi pri vizualni predstavitvi besed.

4.3 Uporaba strategij pomnjenja

Tabela 6: Uporaba strategij pomnjenja pri obeh preizkusih spomina glede na razred

Uporaba strategij pomnjenja pri Uporaba strategij pomnjenja pri
pomnjenju vizualno predstavljenih pomnjenju sluSno predstavljenih
besed besed
Razred Da Ne Da Ne

N f % f % f % f %
4. razred 56 35 62,50 21 37,50 25 44,64 31 55,36
7. razred 52 30 57,59 22 42,31 26 50,00 26 50,00
Skupaj 108 65 60,19 43 39,81 51 47,22 57 52,78

Opomba: N - stevilo, f- frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov
Veé uencev 4. razredov (62,50 %) kot uéencev 7. razredov (57,59 %) je uporabljalo strategije
pomnjenja pri pomnjenju vizualno predstavljenih besed, a je Mann-Whitneyjev U-test pokazal,
da je razlika statisticno nepomembna (p = 0,612). Pri pomnjenju slusno predstavljenih besed
pa je manj ucencev 4. razredov (44,64 %) kot ucencev 7. razredov (50,00 %) uporabljalo
strategije pomnjenja, a tudi ta razlika ni statisticno pomembna (Mann-Whitneyjev U-test, p =
0,579). Na splosno pa je pri pomnjenju vizualno predstavljenih besed ve¢ ucencev (60,19 %)
uporabljalo strategije kot ne. Nasprotno je bilo pri pomnjenju slu$no predstavljenih besed, ko

vec ucencev (52,78 %) ni uporabljalo strategij pomnjenja.
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Tabela 7: Uporaba strategij pomnjenja pri vizualnem preizkusu spomina glede na vizualni obseg spomina

Uporaba strategij pomnjenja pri pomnjenju vizualno
predstavljenih besed
Obseg Da Ne
N f % f %
Majhen 61 36 59,02 25 40,98
Velik 47 29 61,70 18 38,30
Skupaj 108 65 60,19 43 39,81

Opomba: N - stevilo, f- frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov

Ve¢ ucencev z velikim obsegom vizualnega spomina (61,70 %) kot ucencev z majhnim
obsegom vizualnega spomina (59,02 %) je uporabljalo strategije pomnjenja pri pomnjenju
vizualno predstavljenih besed, a ta razlika ni statisticno pomembna (Hi-kvadrat test, ¥*(1) =

0,080, p = 0,777).

Tabela 8: Uporaba strategij pomnjenja pri slusnem preizkusu spomina glede na slusni obseg spomina

Uporaba strategij pomnjenja pri pomnjenju slusno
predstavljenih besed
Obseg Da Ne
N f % f %
Majhen 56 22 39,29 34 60,71
Velik 52 29 55,77 23 44,23
Skupaj 108 51 47,22 57 52,78

Opomba: N - stevilo, f- frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov

Vec ucencev z velikim obsegom sluSnega spomina (55,77 %) kot u€encev z majhnim obsegom
slusSnega spomina (39,29 %) je uporabljalo strategije pomnjenja pri pomnjenju slusno
predstavljenih besed, a tudi ta razlika ni statisti¢no pomembna (Hi-kvadrat test, ¥*(1) = 2,939,
p = 0,086).

4.4 Zanesljivost pomnjenja

Pri obeh vprasanjih o zanesljivosti pomnjenja (na vpraSalniku sta to 5. in 7. vpraSanje) se
zanesljivostjo nanasa na to, kako prepric¢ani so u¢enci bili, da so besede, ki so jih priklicali (oz.

zapisali v tabelo) prave besede, torej kako prepric¢ani so, da so besede, ki so jih priklicali, bile
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na seznamu prebranih in videnih besed. To pojmovanje zanesljivosti je bilo u¢encem pred

izpolnjevanjem vprasalnika tudi razlozeno.

Relevantno za nadaljnjo analizo je bilo ugotoviti tudi Stevilo napak, ki so jih u¢enci naredili pri
pomnjenju. Kot napake smo Steli vse narobe priklicane besede, torej tiste besede, ki so jih

udelezenci zapisali, a niso bile na seznamih (podrobnejsa razlaga v poglavju 3.2).

Da bi povezali Stevilo storjenih napak (napa¢no priklicanih besed) in oceno zanesljivosti
pomnjenja, smo ucence razdelili na dve skupini, na tiste, ki so pravilno ocenili zanesljivost
svojega pomnjenja in na tiste, ki niso. Kriteriji je predstavljen v Tabeli 9, dolo¢ili pa smo ga,
ko smo ugotovili, da so udelezenci storili med 0 in 3 napake (glej Tabela 10 in Tabela 11).

UdeleZence smo tako razdelili za obe modaliteti.

Tabela 9: Kriteriji za delitev ocen spomina na pravilne in nepravilne

Stevilo napak, da je ocena Stevilo napak, da je ocena
kategorizirana kot pravilna | kategorizirana kot nepravilna
Ocena zanesljivosti
Zelo nezanesljivo 3 Oalilali2
Nezanesljivo 2 Oalilali3
Niti zanesljivo, niti nezanesljivo lali2 Oali3
Zanesljivo 1 Oali2ali3
Zelo zanesljivo 0 lali2ali3

Tabela 10: Stevilo napak pri vizualnem preizkusu spomina

5 f %
Stevilo napak
0 84 77,78
1 21 19,44
2 2 1,85
3 1 0,93
Skupaj 108 100

Opomba: f - frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov
Vecina u€encev (77,78 %) pri priklicu vizualno predstavljenih besed ni storila nobene napake,

le en ucenec (0,93 %) pa je napacno priklical tri besede. Nihce ni storil ve¢ kot treh napak.
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Tabela 11: Stevilo napak pri slusnem preizkusu spomina

. f %
Stevilo napak
0 85 78,70
1 15 13,89
2 6 5,56
3 2 1,85
Skupaj 108 100

Opomba: f - frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov

Vecina ucencev (78,70 %) pri priklicu slusno predstavljenih besed ni storila nobene napake,

trije ucenci (1,85 %) pa so napacno priklical tri besede. Nihce ni storil ve¢ kot treh napak.

Tabela 12: Pravilnost ocene zanesljivosti spomina pri obeh modalitetah

Vizualna modaliteta Slu$na modaliteta
Pravilnost ocene
F % F %
Prav 24 22,22 28 25,93
Narobe 84 77,78 80 74,07
Skupaj 108 100,00 108 100,00

Opomba: N - stevilo, f- frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov
Vecina ucencev (77,78 %) je podala napa¢no oceno zanesljivosti pri vizualni modaliteti in

vecina (74,07 %) tudi pri slusni modaliteti. Med modalitetama pa ni statisticno pomembne
razlike (Wilcoxonov test, p = 0,505).
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Tabela 13: Pravilnost ocene zanesljivosti spomina pri vizualnem preizkusu spomina glede na obseg vizualnega
spomina

Pravilnost ocene zanesljivosti pri pomnjenju vizualno
predstavljenih besed
Obseg Prav Narobe
N f % f %
Majhen 61 13 21,31 48 78,69
Velik 47 11 23,40 36 76,60
Skupaj 108 24 22,22 84 77,78

Opomba: N - stevilo, f- frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov

Vec u€encev z vecjim obsegom vizualnega spomina (23,40 %) kot u¢encev z majhnim obsegom
vizualnega spomina (21,31 %) je pravilno ocenilo svoj spomin, a je ta razlika statisticno
nepomembna (Hi-kvadrat test, ¥*(1) = 0,067, p = 0,795).

Tabela 14: Pravilnost ocene zanesljivosti spomina pri slusnem preizkusu spomina glede na obseg slusnega
spomina

Pravilnost ocene pomnjenja pri pomnjenju slusno predstavljenih
besed
Obseg Prav Narobe
N f % f %
Majhen 56 12 21,43 44 78,57
Velik 52 16 30,77 36 69,23
Skupaj 108 28 25,93 80 74,07

Opomba: N - stevilo, f- frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov
Vec ucencev z ve¢jim obsegom slusnega spomina (30,77 %) kot ucencev z majhnim obsegom
sluSnega spomina (21,43 %) je pravilno ocenilo svoj spomin, a je ta razlika statisticno

nepomembna (Hi-kvadrat test, y*(1) = 1,225, p = 0,268).
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4.5 Drugi rezultati

Tabela 15: Seznam vizualno predstavljenih besed in zapomnitveni rezultati

4. razred 7. razred Skupaj

Beseda f % f % f %

Nogomet 51 91,07 51 98,08 102 94,44
Reka 24 42,86 23 44,23 47 43,52
Jabolko 28 50,00 30 57,69 58 53,70
Sola 25 44,64 22 42,31 47 43,52
Kozarec 23 41,07 19 36,54 42 38,89
Pesem 12 21,43 16 30,77 28 25,93
Sladoled 18 32,14 18 34,62 36 33,33
Zgodba 4 7,14 9 17,31 13 12,04
Telefon 16 28,57 16 30,77 32 29,63
Lestev 0 0,00 5 9,62 5 4,63
Bobni 15 26,79 13 25,00 28 25,93
Kmetija 15 26,79 25 48,08 40 37,04
Morje 14 25,00 19 36,54 33 30,56
KoS$ara 16 28,57 14 26,92 30 27,78
Kamela 0 0,00 6 11,54 6 5,56
Pevec 22 39,29 26 50,00 48 44,44
Cebela 8 14,29 23 44,23 31 28,70
Miza 31 55,36 21 40,38 52 48,15
Tulipan 23 41,07 24 46,15 47 43,52
Mreza 26 46,43 23 44,23 49 45,37

Opomba: f - frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov. Besede so v tabeli napisane po vrstnem redu, po
katerem so bile predstavljene (zgornja beseda je bila predstavljena prva).

Najveckrat zapomnjena vizualno predstavljena beseda je bila beseda »nogomet«, priklicalo jo
je 94,44 % (N = 102) vseh udelezencev oz. 91,07 % ucencev 4. razredov in 98,08 % ucencev
7. razredov. Najmanjkrat zapomnjeni vizualno predstavljeni besedi pa sta bili beseda »/estev«,

ki jo je priklicalo 4,36 % (N = 5) vseh udeleZencev (0% ucencev 4. razredov in 9,26 % ucencev
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7. razredov) in »kamela«, ki jo je priklicalo 5,56 % (N = 6) vseh udelezencev (0 % ucencev 4.

razredov in 11,54 % ucéencev 7. razredov).

Tabela 16: Seznam slusno predstavijenih besed in zapomnitveni rezultati

4. razred 7. razred Skupaj

Beseda f % f % f %

Letalo 32 57,14 25 48,08 57 52,78
Kuza 23 41,07 26 50,00 49 45,37
Celada 10 17,86 14 26,92 24 22,22
Sanje 11 19,64 7 13,46 18 16,67
Trobenta 19 33,93 4 7,69 23 21,30
Cesta 10 17,86 10 19,23 20 18,52
Omara 23 41,07 13 25,00 36 33,33
Svinénik 22 39,29 11 21,15 33 30,56
Posoda 6 10,17 6 11,54 12 11,11
Pevec 15 26,79 28 53,85 43 39,81
Prijatelj 12 21,43 21 40,38 33 30,56
Jezik 22 39,29 9 17,31 31 28,70
Bolezen 18 32,14 2 3,85 20 18,52
Mravlja 8 14,29 7 13,46 15 13,89
Kosilo 10 17,86 17 32,69 27 25,00
Mesto 4 7,14 8 15,38 12 11,11
Opica 32 57,14 25 48,08 57 52,78
Slika 6 10,71 16 30,77 22 20,37
Kitara 26 46,43 43 82,69 69 63,89
Bazen 36 64,29 41 78,85 77 71,30

Opomba: f - frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov. Besede so v tabeli napisane po vrstnem redu, po
katerem so bile predstavljene (zgornja beseda je bila predstavljena prva).

Najveckrat zapomnjeni slusno predstavljeni besedi sta bili beseda »bazen«, priklicalo jo je
71,30 % (N = 77) vseh udelezencev oz. 64,29 % ucencev 4. razredov in 78,85 % ucencev 7.
razredov in beseda »kitara«, Ki jo je priklicalo 63,89 % (N = 69) vseh udeleZencev o0z. 46,43 %
ucencev 4. razredov in 82,69 % ucencev 7. razredov. Najmanjkrat zapomnjene slusno
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predstavljene besede pa so bile beseda »posoda«, ki jo je priklicalo 11,11 % (N = 12) vseh
udelezencev (10,71 % ucencev 4. razredov in 11,54 % ucencev 7. razredov), beseda »mesto«,
ki jo je priklicalo 11,11 % (N = 12) vseh udelezencev (7,14 % ucencev 4. razredov in 15,38 %
ucencev 7. razredov) in beseda »mravlja«, ki jo je priklicalo 13,89 % (N =15) vseh udelezencev
(14,29 % ucencev 4. razredov in 13,46 % u€encev 7. razredov). Malokrat so bile priklicane tudi
besede »sanje« (16,67 % vseh udelezencev), »cesta« (18,52 % vseh udelezencev) in »bolezen«

(18,52 % vseh udelezencev).

Da bi preverili prisotnost ucinka zacetka in konca (podrobnejSa razlaga je v poglavju 5.
Interpretacija) smo besede razdelili v tri kategorije, prve stiri besede v kategorijo zacetnih
besed, srednjih dvanajst besed v kategorijo prehodnih besed in zadnje Stiri besede v kategorijo
kon¢nih besed. Izracunali smo povprecno Stevilo ucencev, ki si je zapomnilo besed v posamezni
kategoriji. To smo storili za vizualno in slusno predstavljene besede. Rezultati so predstavljeni

spodaj.

Tabela 17: Zapomnitev besed glede na kategorije besed pri obeh modalitetah

Vizualno predstavljene besede Slusno predstavljene besede
Kategorija besed M SD M SD
Zacetne besede 63,50 26,185 37,00 18,921
Prehodne besede 28,42 13,767 25,42 10,013
Koncéne besede 44,75 9,394 56,25 24,268

Opomba: M - aritmeti¢na sredina; SD - standardni odklon
Pri vizualno predstavljenih besedah si je v povprecju najvec ucencev zapomnilo zacetne besede
(M =63,50), razlika je statisticno pomembna (ANOVA, p = 0,005). Pri slusno predstavljenih
besedah pa si je v povpre¢ju najve¢ uencev zapomnilo kon¢ne besede (M = 56,25), razlika je

statisticno pomembna (ANOVA, p = 0,009).

V spodnjih dveh tabelah so predstavljene napacno priklicane besede (opredelitev napak je

predstavljena v poglavju 3.2).
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Tabela 18: Napacno priklicane besede pri vizualnem preizkusu spomina

4. razred 7. razred Skupaj

Beseda f % f % f %
Avto/ Beseda/ Gledalisc¢e/ 1 1,79 0 0,00 1 0,93
Metulj/ Roka/ Stol/ Voda

Bazen/ Vrtec 0 0,00 1 1,92 1 0,93
Bonboni 2 3,57 0 0,00 2 1,85
Cebula 0 0,00 3 5,77 3 2,78
Kosarka 7 12,50 6 11,54 13 12,04

Opomba: f - frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov. Kjer je v okvircku »Besede« zapisanih vec besed,
pomeni, da si je vsako od teh besed posebej zapomnilo toliko udelezencev kot pise v naslednjih stolpcih. Tako

smo jih zdruzili, da tabela ne bi bila predolga.

Vecina napacno preklicanih besed je bila priklicana le enkrat. Najveckrat napac¢no priklicana

beseda pri priklicu vizualno predstavljenih besed je bila beseda »kosarka«. Priklicalo jo je 12,04

% vseh ucéencev.

Tabela 19: Napacno priklicane besede pri slusnem preizkusu spomina

4. razred 7. razred Skupaj
Beseda f % f % f %
Avto/ Blok/ Cebela/ Gobica/ 1 1,79 0 0,00 1 0,93
Lonec/ Macka/ Ogledalo/
Oseba/ Riba/ Spomin/
Uciteljica/ Zvezek
Glasbenik/ Kozarec/ Nogomet/ 0 0,00 1 1,92 1 0,93
Pesem/ Pisalo/ Sosed/ Telefon/
Trampolin/ Vilica
Cevelj/ Knjiga 1 1,79 1 1,92 2 1,85
Malica/ Pazi 2 3,57 0 0,00 2 1,85
Pes 3 5,36 1 1,92 4 3,70

Opomba: f - frekvenca odgovorov; % - odstotek odgovorov. Kjer je v okviréku »Besede« zapisanih vec
besed, pomeni, da si je vsako od teh besed posebej zapomnilo toliko udelezencev kot pise v naslednjih
stolpcih. Tako smo jih zdruZili, da tabela ne bi bila predolga.
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Vecina napacno preklicanih besed je bila priklicana le enkrat. Najveckrat napacno priklicana
beseda pri priklicu slusno predstavljenih besed je bila beseda »pes«. Priklicalo jo je 3,70 % vseh

ucencev.

5. INTERPRETACIJA

V tem poglavju bomo podrobneje komentirali in s pomoc¢jo literature razlozili pridobljene

rezultate. Na podlagi tega pa ovrednotili hipoteze, ki smo si jih postavili.

H1: Ucenci si bodo zapomnili ve¢ sluSno predstavljenih besed kot vizualno predstavljenih

besed.

Vsi ucenci skupaj so si zapomnili ve¢ vizualno predstavljenih kot sluSno predstavljenih besed,
razlika je bila statisticno pomembna (Tabela 1). Ta ugotovitev sicer nasprotuje nasi hipotezi,
zato H1 ovrzemo, a je v skladu z ugotovitvami nekaterih drugih raziskovalcev, na primer
Gloede idr. (2017), Bigelow in Poremba (2014, v Gloede idr., 2017), Talamini idr. (2022)
Hayes in Birnbaum (1980, v Rooha idr., 2021), Ferrara idr. (2017) in Sergan (2009), pri ¢emer
so Se posebej pomembne zadnje Stiri, saj so »boljSi« vizualni spomin od slusnega zaznali tudi

pri otrocih in ne samo pri odraslih.

Naso ugotovitev bi se dalo razloZiti s tem, da je ena izmed znacilnosti vizualnega procesiranja
informacij zmozZnost hitrega kodiranja in pomnjenja pomembnih draZljajev (Cohen idr., 2009),
da pri obdelavi vizualnih draZljaje mozgani le odkrijejo »miselno podobo«, pri obdelavi slusnih
drazljajev pa morajo mozZgani za pravilen priklic sliSane besede to podobo ustvariti (Hilton,
2001), kar zahteva vi§je kognitivne sposobnosti (Rooha idr., 2021). Do razlike je lahko prislo
tudi zaradi razli¢ne koli¢ine izkuSenj s slu$nimi in vizualnim informacijami, torej so udelezenci
morda imeli ve¢ izkuSenj z vizualnimi informacijami. Razlog za to bi lahko bil vecja
izpostavljenost vizualnim draZljajem v Zivljenju na sploh, na primer na druzbenih omrezjih,
kjer so vsebine obicajno vizualne ali sluSno-vizualne, redkeje pa le slusne. Mozno je tudi, da je
vid za vecino uencev prevladujo¢ Cut ali pa, da je sluSna predstavitev besed zahtevala vecjo
pozornost uc¢encev kot vizualna, saj so otroci na splo$no bolj pozorni na vizualne kot na slusne
informacije, kar sta Hayes in Birnbaum (1980, v Rooha idr., 2021) poimenovala »ucinek
vizualne premoci«. To bi se dalo povezati tudi z dejstvom, da so vizualni drazljaji (besede
zapisane na predstavitvi, Ceprav so se spreminjale v 2 s intervalih) v naSem primeru bili bolj

stati¢ni kot sluSni drazljaji (izgovorjene besede).

H2: Obseg priklica besed bo pri starejSih ucencih ve¢ji.
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Povprecje sestevka pravilno zapomnjenih vizualno in slusno predstavljenih besed je bilo pri
sedmosolcih ve¢je kot pri CetrtoSolcih (Tabela 1), razlika je bila dokazana kot statisti¢no

pomembna, torej je bil obseg priklica besed pri starej$ih uc¢encih vecji kot pri mlajsih.
H2a: Obseg priklica vizualno predstavljenih besed bo pri starejSih ucencih ve¢ji.

Sedmosolci so si zapomnili povprecno statistiéno pomembno ve¢ vizualno predstavljenih besed

kot CetrtoSolci (Tabela 1).
H2b: Obseg priklica slusno predstavljenih besed bo pri starejSih ucencih ve¢ji.

Sedmosolci so si zapomnili ve¢ slusno predstavljenih besed kot Cetrtosolci (Tabela 1), a ta

razlika ni bila statisticno pomembna.

H2 in H2a lahko potrdimo. Ugotovitev, da so starejsi u¢enci imeli vecji obseg priklica besed,
je v skladu z ugotovitvami Rozmanove (2010) in Hutton in Towse (2001, v Skrlec, 2019). Do
razlike v obsegu spomina med starejSimi in mlaj$imi otroci lahko pride zaradi hitrejSega
procesiranja informacij pri starejsih otrocih (Rozman, 2010) in u¢inkovitejSe uporabe strategij
pomnjenja (pomembno je dodati, da v nasi raziskavi nismo ugotovili pomembnih razlik med
uporabo strategij pomnjenja med starejSimi in mlajSimi ucenci, so pa to ugotavljali drugi (glej
ovrednotenje H5a in H5b v nadaljevanju)). Starejsi ucenci so lahko imeli tudi vecji obseg
znanja, ki naj bi na sploS$no povecal hitrost procesiranja informacij s specifi¢nega podrocja
(Rozman, 2010). Ve¢ji obseg znanja namre¢ pomeni, da se lahko nove informacije (v naSem
primeru besede) naveZejo na vec Ze ustaljenih pojmov. Pri nasih preizkusih bi si lahko na primer
besedo »tulipan« lazje zapomnil uéenec z vecjim obsegom znanja o vrstah rastlin kot u¢enec z
manjSim obsegom tega znanja, pri cemer je bolj verjetno, da ima vecji obseg takega znanja
ucenec 7. razreda kot ucenec 4. razreda, saj se je o tem (npr. o rastlinah) vsaj v procesu
formalnega izobrazevanja ze veckrat ucil. Mozno je, da so starejsi ucenci boljse rezultate
dosegli tudi zaradi vec€ izkuSenj s testnimi situacijami (Solo obiskujejo vec¢ let kot mlajsi ucenci,
v tem Casu pa so vecCkrat pisali teste in pridobivali ostale ocene) in s tem morda manjse testne

anksioznosti.

H2b ovrzemo, saj je razlika med razli¢no starimi ucenci bila statisticno nepomembna. To da
smo prisli do razliénih ugotovitev za vizualni in slusni spomin se povezuje z ugotovitvijo
Pecjaka (1977, v Rozman, 2010), da je obseg kratkorocnega spomina odvisen od modalnosti

predstavljenih drazljajev.
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H3a: StarejSi ucenci bodo pravilneje napovedali Stevilo vizualno predstavljenih besed, ki

jih lahko priklic¢ejo.

Povprecna absolutna razlika med napovedanim Stevilom priklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed je bila pri ucencih 4. razredov vecja
kot pri ucencih 7. razredov (Tabela 2), kar bi pomenilo, da so starejSi ucenci pravilneje
napovedali Stevilo vizualno predstavljenih besed, ki jih lahko priklicejo, kot mlajsi ucenci, a ta
razlika ni bila statisticno pomembna. Je pa bila razlika statisticno pomembna, ko smo upostevali
ne-absolutno vrednost razlike med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed. Ta vrednost je bila pri ucencih 4.
razredov ve¢ja kot pri ucencih 7. razredov (Tabela 2), kar pomeni, da so starejSi ucenci
pravilneje napovedali Stevilo vizualno predstavljenih besed, ki jih lahko priklicejo, kot mlajsi
ucenci. H3a delno potrdimo. Vse izraGunane povpre¢ne vrednosti pa so bile pozitivne, kar
pomeni, da so ucenci v povpre¢ju precenjevali svojo sposobnost priklica vizualno

predstavljenih besed.

H3b: Starejsi u¢enci bodo pravilneje napovedali Stevilo sluSno predstavljenih besed, ki jih

lahko priklic¢ejo.

Povprecna absolutna razlika med napovedanim S$tevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri sluSni predstavitvi besed je bila pri u€encih 4. razredov vecja kot
pri ucencih 7. razredov (Tabela 3), a ta razlika ni statisti¢cno pomembna. Prav tako ni statisti¢no
pomembna razlika med uéenci razli¢ne starosti, ko smo upostevali ne-absolutno vrednost
razlike med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim Stevilom priklicanih besed
(Tabela 3). H3b lahko ovrZemo. Kljub temu pa lahko omenimo, da so vse izraCunane
povprecne vrednosti pozitivne, kar pomeni, da so ucenci v povprecju precenjevali tudi svojo

sposobnost priklica slusno predstavljenih besed.

Te ugotovitve nasprotujejo ugotovitvam Rozmanove (2010), Marjanovic Umekove (2004, v
Rozman, 2010) in Forsberga idr. (2021), ki so porocali, da so bile razlike med napovedano in
dejansko zmogljivostjo spomina vecje pri mlajSih otrocih in da se z razvojem metaspomin
izboljSuje. Morda so ucenci 4. in 7. razredov v nasi raziskavi na povprecno enaki stopnji razvoja
proceduralnega metaspomina. Ta naj bi se zacel razvijati nekje med Sestim in osmim letom in
naj bi se izbolj$eval pocasi (vsaj v primerjavi z deklarativnim metaspominom) (Fritz idr., 2010),
torej morda ta »pocasnost« razvoja vpliva na nepomembne razlike med ucenci 4. in 7. razredov.

Verjetno bi se razlika pokazala, ¢e bi vkljucili ucence s Se vecjo starostno razliko. Ponujamo
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tudi razlago, da niti mlaj$i ucenci niti starejsi u¢enci nimajo izkusenj z ocenjevanjem lastnega

spomina oz. z napovedovanjem uspesnosti pri spominskih nalogah.

Pri obeh modalitetah spomina smo, kot omenjeno, ugotovili, da so ucenci v povprecju vecinoma
precenjevali svoje sposobnosti priklica besed, kar je v skladu z ugotovitvami Fritz idr. (2010),
Cottini idr. (2018) in Flavell idr. (1979, v Rozman, 2010). Na previsoke napovedi bi lahko
vplivala moc¢na zelja po uspehu in ne nizje metaspominsko znanje (Stipek, 1984, v Rozman,
2010), zelja po tem, da naredijo vtis na osebo, ki je z njimi izvajala preizkus (v tem primeru na
nas) ali na soSolce (u€enci so sedeli dovolj blizu skupaj, da bi, ¢e bi Zeleli, lahko videli na list
soSolca). Morda tudi niso dobro razlikovali med svojimi Zeljami in dejanskimi pri¢akovanji
glede tega kako se bodo odrezali pri preizkusih spomina (Schneider, 1998, v Forsberg, 2021),

kar je sicer znacilnost mlajsih otrok.

H4a: Ucenci z ve¢jim obsegom vizualnega spomina bodo pravilneje napovedali Stevilo

vizualno predstavljenih besed, ki jih lahko priklicejo.

Povprecna absolutna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri vizualni predstavitvi besed je bila pri u¢encih z manj$im obsegom
vizualnega spomina vecja kot pri uéencih z ve¢jim obsegom vizualnega spomina (Tabela 4), a
ta razlika ni statisticno pomembna. Statisticno pomembna pa je bila razlika, ko smo upostevali
ne-absolutne vrednosti razlik, in sicer so bile te razlike vecje pri u€encih z manj$im obsegom
vizualnega spomina kot pri uc¢encih z vecjim obsegom vizualnega spomina (Tabela 4). H4a

torej delno potrdimo.

H4b: Ucenci z veljim obsegom sluSnega spomina bodo pravilneje napovedali Stevilo

sluSno predstavljenih besed, ki jih lahko priklic¢ejo.

Povprec¢na absolutna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed in dejanskim
Stevilom priklicanih besed pri slusni predstavitvi besed je bila pri u¢encih z manjSim obsegom
slusnega spomina vecja kot pri ucencih z ve¢jim obsegom slusnega spomina (Tabela 5), a ta
razlika ni statisticno pomembna. Je pa bila ta razlika pomembna pri upostevanju ne-absolutnih
vrednosti razlik, in sicer je bila povprecna razlika med napovedanim Stevilom preklicanih besed
in dejanskim S$tevilom priklicanih besed vecja pri ufencih z manjSim obsegom sluSnega

spomina (Tabela 5). Tudi H4b delno potrdimo.

V raziskavi tako Forsberg idr. (2021) kot tudi Hager in Hasselhorn (1992) je natanc¢nost
napovedi lastnega obsega spomina korelirala z uspeSnostjo pri meritvi spominske
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zmogljivostim, torej so nase ugotovitve podobne njihovim. Tak$ne ugotovitve lahko razlozimo
z ugotovitvijo Clare idr. (2010, v Gopi in Madan, 2024), da pomanjkanje spomina (misljeno
kot manj$i obseg spomina) vpliva na vrednotenje spomina in lahko povzroc¢i previsoko ali
prenizko oceno spominskih sposobnosti. Tudi tukaj bi morda lahko prislo do tega, da so ucenci
z manjSim obsegom spomina (ne glede na modaliteto), zeleli narediti vtis na soSolce ali nas, s
tem, ko so napisali, da si lahko zapomnijo veliko Stevilo besed, ¢eprav so se zavedali, da njihov
spomin ni tako zmogljiv 0z. so to storili prav zaradi tega, torej je to zanje bila vrsta obrambnega
mehanizma. Taksno vedenje je lahko obrambni mehanizem zanikanja (Di Giuseppe in Perry,
2021), torej zavracanje ali ignoriranje resnicnosti, da bi se izognili subjektivno neprijetni ali
boledi resnici o sebi (da imajo manjsi obseg spomina). Ce bi bil to vzrok za vegje razlike med
ucenci glede na obseg spomina, iz rezultatov ne moremo sklepati, da imajo uc¢enci z manjSim
obsegom spomina manjSe sposobnosti napovedovanja (manjse proceduralno metaspominsko
znanje). Lahko pa velja ravno nasprotno, torej da se svojih manjSih spominskih sposobnosti ne
zavedajo in je priSlo do Dunning-Krugerjevega uc¢inka, pri katerem ljudje z manj sposobnostmi
(oz. znanja) ne le slabo opravijo nalogo, ampak imajo tudi neustrezno znanje, da bi se zavedali,
da jim pri opravljanju naloge ne gre dobro (Kruger in Dunning, 1999; Gignac in Zajenkowski,
2020, oboje v Forsberg idr., 2021).

Kot pomembnejse smo upoStevali ne-absolutne vrednosti razlik med napovedmi in
sposobnostmi, saj smo z njimi dobili podatke tudi o smeri razlike. Povprec¢na razlika je bila pri
ucéencih z vecjim obsegom slusnega spomina negativna pri vizualni in slu$ni modaliteti, kar
pomeni, da so ti ucenci v povprecju podcenjevali svojo sposobnost priklica slusno
predstavljenih informacij, tisti z manj$im obsegom sluSnega spomina pa precenjevali (pozitivna
povpreéna razlika). Ce pa bi namesto teh ne-absolutnih vrednosti upostevali le absolutne
vrednosti, bi se nase ugotovitve skladale z ugotovitvami Rozmanove (2010), ki je ugotovila, da
so dobljene povezave med metaspominom in kratkorocnim spominom vecinoma pozitivne, a
statisticno neznacilne, torej dobljeni rezultati ne nakazujejo na njuno povezanost. Kljub temu
pa bi, ¢e bi sklepali na podlagi smeri povezave (torej ko bi upostevali ne-absolutne vrednosti),
ugotovili, da so tisti, ki so dosegali vi§ji rezultat pri nalogah metaspomina, dosegali tudi vi§ji

rezultat pri nalogah kratkoro¢nega spomina.

HSa: Vec starejSih kot mlajSih ucencev bo pri pomnjenju vizualno predstavljenih besed
uporabljalo strategije pomnjenja.
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Strategije pomnjenja je pri pomnjenju vizualno predstavljenih besed uporabljalo ve¢ ucencev
4. razredov kot ucencev 7. razredov (Tabela 6), a je ta razlika bila dokazana kot statisticno

nepomembna.

HSb: Ve¢ starejSih kot mlajsih u¢encev bo pri pomnjenju slus$no predstavljenih besed
uporabljalo strategije pomnjenja.

Pri pomnjenju slusno predstavljenih besed pa je ve¢ ucencev 7. razredov kot ucencev 4.
razredov uporabljalo strategije pomnjenja (Tabela 6), a tudi ta razlika ni bila statisti¢no

pomembna.

Na podlagi teh ugotovitev lahko H5a in H5b ovrZemo, kar je v nasprotju z ugotovitvami
Ornstein idr. (2006, v Grammer idr., 2011) in Schneider in Pressley (1997, v Grammer idr.,
2011), ki so porocali, da z naraS¢ajoco starostjo otroci uporabljajo vedno bolj aktivne tehnike
pomnjenja in vedno bolj spontano uporabljajo strategije pomnjenja (Coyle in Bjorklund, 1997,
DeMarie idr., 2004, Schneider, Kron-Sperl in Hiinnerkopf, 2009, vse v Schwenck idr., 2009).
Morda do pomembnih razlik pri uporabi strategij glede na razred ni prislo, ker sta obe starostni
skupini Ze razvili (podobne) sposobnosti za uporabo strategij pomnjenja oz. imata trenutno v
povprecju priblizno enako razvit proceduralni metaspomin (uporaba strategij sega v polje
proceduralnega metaspomina). Glede na to, da vsi uenci v na$i raziskavi obiskujejo isto
osnovno Solo, so morda vsi bili deleZni podobnega ucenja strategij pomnjenja v nizjih razredih.
Od takrat dalje pa so te strategije bolj ali manj uspesno vzdrZevali in uporabljali. Se ena mozna
razlaga je tudi ta, da starejs$i ucenci morda sicer ve¢ in bolj u¢inkovito uporabljajo strategije
pomnjenja, a jih v teh dveh preizkusih spomina iz razli€nih razlogov niso uporabljali (npr.
ocenili so, da jim strategije ne bi koristile). Velja namre¢, da otroci lahko imajo znanje o
strategijah pomnjenja, a to Se ne pomeni, da jih bodo vedno uporabili (Sodian idr., 1986, v
Grammer idr., 2011). Morda bi se razlika med razli¢no starimi uc¢enci pokazala, e bi vkljucili

ucence s Se vecjo starostno razliko, ali ¢e bi povecali vzorec raziskave.

Smo pa ugotovili, da je priSlo do razlik pri uporabi strategij pomnjenja glede na to kako so bile
predstavljene besede. Pri pomnjenju vizualno predstavljenih besed je ve¢ u€encev uporabljalo
strategije kot ne, pri pomnjenju sluSno predstavljenih besed pa je bilo ve¢ takih ucencev, ki ni
uporabilo strategij pomnjenja, kot takih, ki so jih (Tabela 6 ). Lahko da je ve¢ uc¢encev vizualni
preizkus spomina Ze vnaprej ocenilo kot teZji in se jih ve€ vnaprej odlocilo za uporabo strategij,
da bi si pomnjenje olajsali, a bi za takSne zakljucke od uc¢encev morali pridobiti ve¢ podatkov

(na primer lahko bi jih direktno vprasali, zakaj so ali niso uporabili strategij pomnjenja).
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Héa: Vec uéencev z ve€jim obsegom vizualnega spomina kot u¢encev z manjsim obsegom
vizualnega spomina bo pri pomnjenju vizualno predstavljenih besed uporabljalo
strategije pomnjenja.

Vec ucencev z vecjim obsegom vizualnega spomina kot ucencev z manj$§im obsegom
vizualnega spomina je uporabljalo strategije pomnjenja pri pomnjenju vizualno predstavljenih

besed (Tabela 7), a ta razlika ni statisti¢no pomembna.

H6b: Ve uéencev z ve¢jim obsegom slusnega spomina kot u¢encev z manjSim obsegom
sluSnega spominom bo pri pomnjenju slusno predstavljenih besed uporabljalo strategije
pomnjenja.

Vec¢ ucencev z ve€jim obsegom slusnega spomina kot u¢encev z manj$im obsegom slu$nega
spomina je uporabljalo strategije pomnjenja pri pomnjenju slusno predstavljenih besed (Tabela

8), a tudi ta razlika ni statisticno pomembna.

H6a in H6b ovrzemo, saj nismo zaznali statisti¢cno pomembnih razlik pri uporabi strategij med
ucenci z ve¢jim in manj$im obsegom pomnjenja za obe modalnosti. Nasprotno sta ugotovili
McNamarova in Scottova (2001), ki sta prisli do rezultatov, da uporaba strategij pomnjenja
vpliva na uspesnost pri nalogah delovnega spomina. Teh ugotovitev verjetno nismo ponovili,
saj smo razlike preucevali pri otrocih, McNamarova in Scottova pa pri mlajSih odraslih. A so
nase ugotovitve v nasprotju tudi z raziskavami pri otrocih (DeMarie idr., 2004, v Kron-Sperl
idr., 2008). Mozno je, da razlike v obsegu spomina (obeh modalitet) med ucenci z ve¢jim in
manjSim spominom niso dovolj velike, da bi pomembno vplivale na uporabo strategij
pomnjenja. Morda bi drugacne rezultate dobili, ¢e bi preverili direktno korelacijo uporabe
strategij in obsega pomnjenja, brez predhodne delitve spomina na vecji in manjsi spomin, saj

bi se s tem izognili poenostavljanju do katerega je prislo zaradi uvedenih kriterijev.

H7a: Ucenci z vecjim obsegom vizualnega spomina bodo svoj spomin ocenili natan¢neje
kot tisti z manjSim obsegom vizualnega spomina.

Ve¢ uCencev z ve¢jim obsegom vizualnega spomina kot ufencev z majhnim obsegom
vizualnega spomina je pravilno ocenilo svoj spomin (Tabela 13), kar bi pomenilo, da so u¢enci
z vecjim obsegom spomina svoj spomin ocenili natancneje kot tisti z manj$im obsegom, a je ta

razlika statistiéno nepomembna.

H7b: Ucenci z ve¢jim obsegom sluSnega spomina bodo svoj spomin ocenili natan¢neje kot

tisti z manjSim obsegom slusnega spomina.

Prav tako je tudi ve¢ uCencev z vecjim obsegom slusnega spomina kot u¢encev z majhnim

obsegom slusnega spomina pravilno ocenilo svoj spomin (Tabela 14), kar bi pomenilo, da so
45



ucenci z vecjim obsegom spomina svoj spomin ocenili natanéneje kot tisti z manjSim obsegom,

a je tudi ta razlika statisti¢no nepomembna.

H7a in H7b lahko ovrzemo. Nase ugotovitve niso v skladu z ugotovitvam Levin idr. (1977, v
Rozman, 2010) in Schneiderja (1985, v Rozman, 2010) o visoki korelaciji med metaspominom
in spominom, ki bi se dale razloziti z ugotovitvami Kimori (2016, v Khatoon, 2023), da je za
spremljanje lastnega spomina potreben dober delovni spomin (velik obseg delovnega spomina),
a je to bilo ugotovljeno pri mladih odraslih in ne pri otrocih. Je pa korelacija odvisna tudi od
nacina merjenja metaspomina in spomina. Razlog za nase rezultate je lahko na$ poenostavljen
kriterij, po katerem smo povezali Stevilo storjenih napak (napacno priklicanih besed) in oceno
zanesljivosti pomnjenja. Bolje bi bilo, da bi za vsako oceno zanesljivosti pomnjenja upostevali
vedji interval storjenih napak (npr. z zelo zanesljivo 0 in 1 napako, ne pa samo 0 napak) in da
bi ta kriterij dolocili Ze prej (pred analizo rezultatov) oz. da bi natancnost ocen spomina merili
na nacin, ki je podoben na¢inom, ki so jih uporabljali drugi raziskovalci. Veliko uc¢encev (30,56
% pri vizualnem preizkusu in 28,70 % pri sluSnem preizkusu) je svoje pomnjenje ocenilo kot
niti zanesljivo, niti nezanesljivo, ¢e jim te moznosti odgovora ne bi ponudili, bi tudi lahko prisli
do drugaénih rezultatov, saj bi se ucenci dejansko morali odlo¢iti, da svoje pomnjenje ocenijo
v bolj pozitivni ali bolj negativni smeri. Lahko pa tudi na§ vzorec ni bil dovolj velik, da bi
odkrili statisticno pomembno razliko. Na ocene lastnega pomnjenja bi lahko vplivala tudi
trenutna stanja uc¢encev. Mogoce bi na primer bilo, da je ucenec na preizkusu spomina bil manj
uspesen kot je pricakoval ali napovedal, zaradi ¢esar je doZivljal neprijetna Custva do sebe oz.
situacije na sploh, ta Custva pa so lahko vplivala na njegovo oceno lastnega spomina (ocenil ga
je npr. kot manj zanesljivega, kot je bil v resnici in to zaradi tega, ker je npr. priklical malo
Stevilo besed, kljub temu da je morda vse besede priklical pravilno in je pravilna ocena

njegovega spomina - zelo zanesljivo ).

Dobili smo tudi podatke o pojavih, ki jih nismo nameravali preu€evati. Se sicer ne nanasajo na
nase postavljene hipoteze in niso direktno povezani z naslovom in namenom nase raziskovalne

naloge, ampak so se nam zdeli zanimivi.

Ugotovili smo, da so bile pri vizualno predstavljenih besedah v povprecju najveckrat priklicane
prve $tiri besede, to so besede »nogomet«, »reka«, »jabolko«, »sola« (Tabela 17), kar nakazuje
na ucinek zacetka (ang. primacy effect). Pri slusno predstavljenih besedah pa so bile v povprecju
najveckrat priklicane zadnje Stiri besede, to so besede »opica«, »slika«, »kitara«, »bazen«

(Tabela 17), kar nakazuje na u¢inek konca (ang. recency effect). Prisotnost uc¢inka konca le pri
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slusno predstavljenih besedah, ne pa tudi pri vizualno predstavljenih besedah so opazili tudi
Talamini idr. (2022). Oba ucinka sta del serialnega ucinka, ki ga je odkril Ebbinghaus. Za
ucinek zacetka je znacilno, da si posameznik na seznamu besed bolj zapomni zacetne besede,
za ucinek konca pa, da si posameznik na seznamu besed bolj zapomni zadnje besede (Lutz,
1994, v Skrlec, 2019). Ta dva ucinka so zaznali Stevilni raziskovalci (npr. Ward, 2002;
Murdock, 1962, v Skrlec, 2019; Hilton, 2001). Serialni u¢inek lahko povezemo z Multi-Store
Model of Memory. Besede, ki so predstavljene na za¢etku lahko veckrat ponovimo (s tem jim
posvetimo pozornost) in lahko se prenesejo v dolgotrajni spomin. Besede, ki so predstavljene
na koncu, pa so najbolj »sveze« in so zaradi nedavne zaznave tudi Se vedno v kratkotrajnem

spominu.

Zanimive so nam bile tudi napaéno priklicane besede (Tabela 18 in Tabela 19). Se posebej to,
da je 12,04 % udeleZencev priklicalo besedo »kosarka«, verjetno, ker smo jim predstavili
besedo »kosara«, Ki pa je besedi »kosarka« zelo podobna. Zelo mozno je, da besede »kosara«
ze na zacetku, ko jim je bila vizualno predstavljena niso pravilno prebrali in je prislo do
napacnega kodiranja vizualnega drazljaja v spomin, lahko pa tudi, da je do te napake prislo, saj
je ena izmed besed na vizualnem seznamu bila »nogomet«, ki pa spada v isto tematsko polje
kot »kosarka«, in je priSlo do napac¢ne tematske povezave. UdeleZenci so nekajkrat naredili
napako tudi pri tem, da so pri priklicu besed enega od nacinov predstavitve priklicali besedo,
ki pa jim je bila predstavljena pri preizkusu druge modalitete spomina (npr. ko bi mogli
priklicati slusno predstavljene besede, so priklicali besede »cebela«, »kozarec«, »nogomets,
»pesem«, »telefon«, ko bi mogli priklicati vizualno predstavljene besede, pa so priklicali besedo
»bazen«). Nekaj uCencev je namesto besede »kuza« priklicalo besedo »pes«, ki je sicer
vsebinsko pravilna, a je nismo mogli upostevati. Dvakrat se je pojavila tudi beseda »pazi«, Ki
bi se morda lahko povezala s slusno predstavljeno besedo »kuza« zaradi znane otroske pesmice
Kuza pazi, enkrat pa tudi beseda »macka«, morda, ker se ti dve Zivali pogosto pojavljata skupaj.
Zanimive so nam bile tudi napacne besede »glasbenik« (Se povezuje z besedami »pevec,
rkitara«, »trobenta«), »lonec« (morda namesto »posoda«), »malica« (morda namesto
rkosilo«), »pisalo« (morda namesto »svincnik«), »bonboni« (morda namesto »bobni«),
»lebula« (Mmorda namesto »cebela«) in »voda« (Se povezuje z besedama »reka« in »morje«).
Lahko pa da so asociacijsko povezanost udelezenci odkrili tudi pri drugih napa¢nih besedah in

ne samo pri teh, ki smo jih nasteli.
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6. SKLEP

V raziskovalni nalogi smo obravnavali vizualni in slu$ni spomin ter metaspomin dveh razli¢nih
starostnih skupin osnovnosolcev. Namen naloge je bil ugotoviti, ali je pri osnovnoSolskih
otrocih prisoten u¢inek modalnosti, ali obstajajo razlike v spominu in metaspominu med
mlaj$imi in starejSimi osnovnosolci, ali obstaja povezava med metaspominom in obsegom
spomina, in ali se uporaba strategij pomnjenja pri mlajsih in starejSih otrocih razlikuje. Namen
je bil dosezen. Potrdili smo hipotezi H2, H2a, delno smo potrdili hipoteze H3a, H4a, H4b in
ovrgli hipoteze H1, H2b, H3b, H5a, H5b, H6a, H6b, H7a in H7b.

Ugotovili smo, da imajo ucenci ve€ji obseg vizualnega kot sluSnega spomina, saj so si
zapomnili ve¢ vizualno kot slusno predstavljenih besed. Obseg spomina se je pomembno
razlikoval tudi glede na starost in sicer so starej$i ucenci imeli vecji obseg vizualnega spomina
in obseg spomina na sploh (upostevali smo sestevek obsega vizualnega in slusSnega spomina),
pa tudi vecji obseg sluSnega spomina, a razlika med starostnima skupinama pri slednjem ni bila

statisticno pomembna.

Preucevali smo tri vidike proceduralnega metaspomina in sicer to¢nost napovedi sposobnosti
lastnega spomina, natancnost ocene zanesljivosti lastnega spomina in uporabo strategij
pomnjenja. Ugotovili smo, da se je natan¢nost ocene zanesljivosti lastnega spomina razlikovala
pri ucencih z razli¢no kapaciteto spomina pri obeh modalitetah, v prid ucencev z vecjim
obsegom spomina, a razlika ni bila dovolj statisticno pomembna, da bi lahko potrdili nanjo
nanasajo¢e se hipoteze. Razli¢no stari ucenci so se razlikovali tudi pri uporabi strategij
pomnjenja in sicer je strategije pri vizualnem preizkusu spomina uporabljalo ve¢ mlajsih kot
starejSih ucencev, pri sluSnem preizkusu pa ve¢ starejSih kot mlajSih ucencev. Pri obeh
preizkusih spomina je strategije uporabljalo ve¢ uc¢encev z vecjim obsegom spomina kot tistih
z manjSim obsegom spomina. So pa vse razlike glede na obseg spomina in starost pri uporabi
strategij bile dokazane kot statisticno nepomembne. Do razlik glede na starost in obseg spomina
je prislo tudi pri pravilnosti (tocnosti) napovedi lastnih spominskih zmogljivosti. Starejsi u¢enci
so podali pravilnejSe napovedi lastnih spominskih zmogljivosti, a je razlika bila statisti¢no
pomembna le pri vizualni modaliteti (ob uposStevanju ne-absolutnih vrednosti razlik med
napovedanim Stevilom priklica besed in dejanskim Stevilom priklica besed), ne pa tudi pri slusni
modaliteti. PravilnejSe napovedi lastnih spominskih zmogljivosti pri obeh modalitetah so podali
tudi ucenci z ve¢jim obsegom (vizualnega ali slu$nega) spomina, tudi te razlike so bile

statisticno pomembne le ob upostevanju ne-absolutnih vrednosti. Le na podlagi teh ugotovitev
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ne moremo dolociti ali je proceduralni metaspomin starejSih uencev boljsi od tistega mlajsih
ucencev, enako pa ne moremo dolociti, ali je proceduralni metaspomin ucencev z vecjim

obsegom spomina vecji od proceduralnega metaspomina u¢encev z manj$im obsegom spomina.

Prisli smo tudi do ugotovitev o napacno priklicanih besedah in o u¢inku zacetka in konca.
Ugotovili smo, da je pri vizualno predstavljenih besedah prislo do ucinka zacetka, pri slusno
predstavljenih besedah pa do ucinka konca. O napac¢no priklicanih besedah smo ugotovili, da
je bila najveckrat napacno priklicana beseda »kosarka«, zaradi podobnosti z besedo »kosara«.
Nekajkrat se je pojavila tudi napaka, da so ucenci besedo iz vizualnega preizkusa spomina

priklicali pri sluSnem preizkusu spomina ali obratno.
Pomembno je opozoriti na pomanjkljivosti nase naloge.

Pomembna omejitev je velikost vzorca (N = 108), zaradi katere se ugotovitev ne da posplositi
na celotno populacijo, prav tako je bila raziskava izvedena samo na eni osnovni $oli.
Predvidevamo lahko, da so dejavniki (kljub temu da na ucence vplivajo Se mnogi drugi
dejavniki), ki vplivajo na ucence (Ceprav razlicnih razredov) ene Sole bolj podobni kot
dejavniki, ki vplivajo na ucence veC razlicnih Sol. PoveCanje vzorca raziskave bi lahko
zmanjSalo verjetnost naklju¢nih napak, povecalo statisticno mo¢ in omogoc¢ilo zaznavo

statistiéno pomembnih razlik.

Rezultati bi lahko bili drugacni tudi, ¢e bi uporabili drugacne kriterije za kategorizacijo u¢encev
na tiste z ve¢jim in manj$im obsegom spomina in drugacne kriterije za opredelitev ocen

spomina kot pravilne ali napacne, saj so nasi kriteriji pretirano posploSevali.

MozZnost izboljSave raziskave vidimo tudi v izboljSavi merskih instrumentov. Medtem ko smo
v programu Google Slides lahko nastavili, da so se prosojnice z besedami premikale v 2
sekundnih intervalih, enakomernih intervalov ni bilo mogoce zagotoviti pri slusni predstavitvi
besed, saj smo jih brali »v Zivo«. Neenakomernim intervalom bi se lahko izognili tako, da bi
besede vnaprej posneli in tako za vse besede in v vseh razredih omogocili enake pogoje
poslusanja. Naslednja omejitev je, da za besede, ki smo jih uporabili pri obeh preizkusih, ne
moremo z gotovostjo trditi, da so bile enako poznane obema starostnima skupinama ucencev.
Da bi to izboljsali, bi lahko pri u€encih 4. in 7. razredov (ki pa kasneje ne bi sodelovali v nasi
raziskavi), preverili, ali so jim besede znane oz. kako pogosto se z njimi srecujejo, tiste, ki bi
bile veckrat ocenjene kot nepoznane pa bi izloc€ili. Prav tako v nasi raziskavi ne moremo z
gotovostjo trditi, da so bile besede pri obeh preizkusih spomina enake tezavnosti in da tezavnost

ni vplivala na zapomnitev, kar bi spet lahko izboljsali tako, da bi besede preverili pri neodvisni
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skupini u€encev. Da bi se izognili tem dilemam, bi lahko namesto besed uc¢encem predstavili
zloge brez pomena. Kot veckrat omenjeno bi lahko rezultati bili drugac¢ni tudi, ¢e bi spomin
preverjali s prepoznavanjem, serijskim priklicem ali na kakSen drug nacin in ne s prostim
priklicem kot v nasi raziskavi. Tudi metaspomin bi lahko merili drugace oziroma smiselno bi
bilo uporabiti ve¢ nacinov za merjenje metaspomina in ne le te tri nacine, ki smo jih uporabili
mi.

V prihodnosti bi lahko raziskovanje spomina razSirili tudi na pomnjenje informacij v
kombinirani modaliteti (vizualno-slusno) in na pomnjenje neverbalnih informacij. Prav tako bi
bilo zanimivo izvesti podrobnejSe raziskave deklarativnega metaspomina (in ne le
proceduralnega) v povezanosti z u¢inkom modalnosti in izvesti podrobnejSo raziskavo o
uporabi strategij pomnjenja (predvsem o vrstah strategij, ki jih v naSi nalogi nismo morali
preucevati, saj smo vpraSanje o njih izlo€ili iz obdelave). Zanimivo bi bilo tudi splosno

preucevanje ucinka modalnosti z druga¢nimi metodami, kot smo jih uporabili mi.

7. DRUZBENA ODGOVORNOST

NaSa raziskovalna naloga prispeva k druzbeno odgovornemu ravnanju predvsem do otrok, saj
spodbuja k ve¢jemu razumevanju njihovega kognitivnega razvoja. Z vidika ugotovitev naloga
sicer ne more sluziti v veliki meri, lahko pa opozarja na to, da se otroci med seboj razlikujejo
in da je dobro, ¢e se na podlagi teh razlik (npr. razlik v spominu in metaspominu) prilagodijo
nacini poucevanja v Soli. Formalno izobrazevanje je namre¢ pomemben temelj za Zivljenje in
nadaljnje ucenje vsakega posameznika in dobro bi bilo, da bi prav vsi otroci imeli enake
moznosti za dobro izgradnjo tega temelja. Naloga spodbuja tudi k razmisleku, da se ucitelje
opremi z ustreznimi znanji o spominu in metaspominu otrok, s ¢cimer lahko otrokom pomagajo,

da se bodo ne le zavedali tega, kar se morajo nauciti, temve¢ tudi, kako se u¢iti in si zapomniti.

Prav tako naloga osvetljuje podrocje metaspomina, za katero se zdi, da je predvsem v Sloveniji
zelo neraziskano, a kljub temu pomembo. Lahko nas torej opozori na to pomembno podrocje
metakognicije in nas spodbudi da tudi sami zacnemo vestneje spremljati lastne spominske
sposobnosti. Razumevanje lastnega spomina namre¢ lahko prispeva k izboljSanju kriticnega
misljenja, saj nas usmerja k premisljenemu pridobivanju znanja. Kriticno misljenje pa je v

druzbi, v kateri vlada poplava informacij, klju¢nega pomena.
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9. PRILOGE

9.1 Seznam besed za preizkus vidnega spomina

NOGOMET, REKA, JABOLKO, SOLA, KOZAREC, PESEM, SLADOLED, ZGODBA,
TELEFON, LESTEV, BOBNI, KMETIJA, MORJE, KOSARA, KAMELA, PEVEC,
CEBELA, MIZA, TULIPAN, MREZA

9.2 Seznam besed za preizkus sluSnega spomina

LETALO, KUZA, CELADA, SANJE, TROBENTA, CESTA, OMARA, SVINCNIK,
POSODA, PEVEC, PRIJATELJ, JEZIK, BOLEZEN, MRAVLIJA, KOSILO, MESTO,
OPICA, SLIKA, KITARA, BAZEN

9.3 Vprasalnik

Obkrozi, kar velja zate.

1. Razred 4, 7.

2. Spol: Zenski  Mogki

Odgovori na naslednja vprasanja
a) Vprasanja pred opravljanjem nalog

3. Koliko videnih besed mislis, da si lahko zapomnis?

4. Koliko slisanih besed mislis, da si lahko zapomnis?

b) Vprasanja po opravljanju nalog
5. Kako zanesljivo se ti zdi tvoje pomnjenje besed, ki si jih videl/a na tabli? (Obkrozi.)
a) Zelo zanesljivo d) Nezanesljivo
b) Zanesljivo e) Zelo nezanesljivo

c) Niti zanesljivo, niti nezanesljivo

6. Ali si med pomnjenjem videnega seznama besed uporabil/a kaksno strategijo za pomnjenje (npr. si
besede ponavljal/a v mislih ali jih zdruZeval/a po podobnosti)? Ce da katero?

Da (katero?)

Ne
7. Kako zanesljivo se ti zdi tvoje pomnjenje besed, ki si jih slisal/a? (Obkrozi.)
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Zelo zanesljivo
a) Zelo zanesljivo d) Nezanesljivo
b) Zanesljivo e) Zelo nezanesljivo

c) Niti zanesljivo, niti nezanesljivo

8. Ali si med pomnjenjem branega seznama besed uporabil/a kaksno strategijo za pomnenje (npr. si
besede ponavljal/a v mislih ali jih zdruZeval/a po podobnosti)? Ce da katero?

Da (katero?)

Ne

Videne besede

Slisane besede
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