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ZAHVALA

Iskrena zahvala gre moji mentorici, ki me je skozi celotno pripravo naloge podpirala in
me usmerjala, mi dajala nasvete in predloge za popravke ter si prizadevala, da bom to
raziskovalno nalogo napisala kar se da dobro. Zahvaljujem se tudi vsem, ki so izpolnili

anketo in mi s tem pomagali pri raziskovanju.

POVZETEK

V nalogi je razsvetljena tematika predsodkov o priseljencih in diskriminacije proti njim s strani domacinov

v Sloveniji. Cilj naloge je bil izpostaviti problematiko in preuciti realno stanje v nasi druzbi.

V teoretiCnem delu so raziskani vzroki in posledice priseljevanja, predsodki in njihovo izrazanje, oblike

in posledice diskriminacije ter stigmatizacija kriminalitete priseljencev na spletu.

Za raziskovanje sta bili uporabljeni metodi analize komentarjev pod objavami spletnih medijev, ki
izrazajo predsodke in diskriminacijo proti priseljencem, in anketa, s katero sta bili preverjeni prisotnost
predsodkov o imigrantih med mladostniki ter pogostost.

Postavljene so bile &tiri hipoteze, prva o komentarijih, ostale pa o anketi. Cetrta hipoteza je bila potrjena,

prva in tretja hipoteza sta bili delo potrjeni, druga hipoteza pa je bila ovrzena.

Rezultati analize komentarjev in ankete so bili med seboj primerjani. Rezultati raziskave se skladajo z
izsledki drugih raziskovalcev na tem podrocju.

Klju¢ne besede: priseljenci, predsodki, diskriminacija, spletni mediji, anketa

SUMMARY

The assignment sheds light on the topic of prejudice against immigrants and discrimination against them
by locals in Slovenia. The aim of the task was to highlight the problems and examine the real situation

in our society.

The theoretical part explores the causes and consequences of immigration, prejudices and their
expression, forms and consequences of discrimination and stigmatization of immigrant criminality

online.

The research used methods of analysing comments under online media posts expressing prejudice and
discrimination against immigrants, and a survey to check the presence of immigrant prejudice among

adolescents and the prevalence.

Four hypotheses were put forward, the first about comments and the rest about the survey. The fourth
hypothesis was confirmed, the first and third hypotheses were partially confirmed, and the second

hypothesis was refuted.



The results of the analysis of the comments and the survey were compared with each other. The results

of the study are consistent with the findings of other researchers on this field.

Keywords: immigrants, prejudice, discrimination, online media, survey

1. UVOD

Ceprav selitve spremljajo &lovestvo Ze od njegovega zadetka, so priseljenci danes
pogosto tarCa predsodkov in diskriminacije. V tej raziskovalni nalogi bo raziskovan
avtohtonega prebivalstva Slovenije do priseljencev iz tujine na spletu in v resni¢nem
Zivljenju, predvsem v primerjavi z odnosom do domacinov. To bo raziskovano s
pregledovanjem spletnih objav in komentarjev pod njimi, opravljena pa bo tudi anketa,
s katero bo preverjen odnos mladostnikov do priseljencev in razsSirjenost predsodkov

o priseljencih med njimi.

Namen naloge je ugotoviti, Ce je odnos domacinov do priseljencev iz tujine slabsi kot
odnos do drugih avtohtonih prebivalcev. Zanimalo me bo predvsem, kako ljudje na
spletu izraZajo predsodke o priseljencih ter kakSna je vloga medijev pri tem in katera
negativna prepricanja oz. predsodki o priseljencih so med anketiranci najbolj
razSirjena, kaksen je njihov odnos do priseljencev in ¢e so predsodki odvisni od

predhodnih izkusenj, pa tudi njihovo mnenje o enakopravnosti slovenskih priseljencev.

1.1. Hipoteze

H1: Pod objavami o priseljencih prevladujejo komentarji z nestrpnostjo, predsodki ali
diskriminacijo (Rihtarsi¢, 2012).

H2: Anketiranci imajo do priseljencev v vecini slab odnos (Rihtarsic, 2012).
H3: Manj pozitivnih izkuSenj s priseljenci pomeni slabsi odnos do njih (Esses, 20217).

H4: Anketiranci so mnenja, da priseljenci v Sloveniji niso enakopravni domacinom oz.

da so pogosto Zrtve diskriminacije (Lobnik et al.).



2. TEORETICNI DEL
2.1. Priseljevanje

2.1.1. Definicija pomembnih pojmov

Migracija oz. selitev: gibanje oseb stran od njihovega obiCajnega prebivaliS€a Cez

mednarodno mejo ali znotraj drzave (International Organization for Migration, 2016).

Emigracija oz. odselitev: dejanje selitve iz drzave drzavljanstva ali obi¢ajnega

prebivaliS§€a v drugo drzavo (International Organization for Migration, 2016).

Imigracija oz. priselitev: dejanje selitve v drzavo, ki ni drzava njenega drzavljanstva ali

obi€ajnega prebivaliS€a (International Organization for Migration, 2016).
Migracije delimo na legalne in ilegalne.

Legalna migracija: migracija, ki poteka v skladu z zakonodajo drzave izvora, tranzita

in namembne drzave (International Organization for Migration, 2016).

llegalna migracija: gibanje oseb, ki poteka zunaj zakonov, predpisov ali mednarodnih

sporazumov, Ki urejajo vstop v drzavo izvora, tranzita ali namembno drzavo ali izstop

iz nje (International Organization for Migration, 2016).

Asimilacija: (v antropologiji in sociologiji) proces, s katerim se posamezniki ali skupine
razli¢nih etni¢nih dedis€in absorbirajo v prevladujo€o kulturo druzbe (Pauls, E. Prine,
2024).

Pojem »priseljenci« ni jasno definiran. Statistike v€asih kot priseljence obravnavajo le
priseljence prve generacije, v€asih pa tudi druge in celo tretje. Priseljenci tudi niso
ena sama skupina, manjSina oz. skupnost, saj nimajo enakega izvora, jezika kulture
itd. in ne delujejo enotno. Pogosto so ene skupine priseljencev obravnavane slabse

kot druge, prihaja pa tudi do diskriminacije med skupinami.

2.1.2. Vzroki za priseljevanje

Obstaja veliko razli¢nih vzrokov za priseljevanje, vsi so zelo kompleksni, pogosto na
migracije vpliva veC dejavnikov hkrati. Dejavnike lahko razdelimo v kategorije:
ekonomski, demografski, druzbeni, kulturni, geografski, politicni in okoljski (Mertiik,
2009).



Ekonomski dejavniki so lahko boljSa zaposlitev, visji zasluzek, boljSi delovni pogoji,

vecCja moznost zaposlitve ipd. (Mertiik, 2009).

Demografski dejavniki se najpogosteje nanasajo na naravni prirastek — ljudje se selijo

iz obmodij z visjim na obmocja z nizjim naravnim prirastkom (Mertiik, 2009).

Druzbeni dejavniki so pogosto diskriminacija posameznikov ali Zelja po Zivljenju v

drugacnem druzbenem okolju (Mertiik, 2009).

Kulturni dejavniki obi¢ajno vplivajo na lokacijo imigracije — ljudje se pogosteje selijo na

obmocja s kulturo, podobno kulturi njihove rodne drzave (Mertiik, 2009).

Geografski dejavniki so povezani z reliefom, podnebjem, prstjo, prometom in

poselitvijo, ki vplivajo na nacin in kakovost Zivljenja (Mertiik, 2009).

Politicni dejavniki se pojavijo zaradi nezadovoljstva z rezimom, strahom pred
preganjanjem in izgubo pravic ali vojne. Ljudje se priseljujejo na obmocja z boljSimi

politicnimi razmerami (Mertiik, 2009).

Okoljski dejavniki so v zadnjih letih zaradi podnebnih sprememb vse pogosteje vzrok
za migracije. Ljudje se selijo na obmocja z ugodnimi okoljskimi razmerami, ker jim

okoljske razmere na rodnem obmocju ne omogocajo vec€ prezivetja (Mertiik, 2009).

Zaradi pogostega prepletanja dejavnikov je teZzko dolociti poglavitni vzrok za migracije,
ocenjuje pa se, da bo v prihodnosti glavni vzrok za migracije globalno segrevanje.
Priseljevanje bo potekalo na obmod€ja, ki jih bodo vremenske spremembe najmanj
prizadele (Mertiik, 2009).

2.1.3. Posledice priseljevanja

Migracije imajo posledice tako na drzave emigracije kot drZave imigracije in

posameznike, vendar so te razlicne.

2.1.3.1. Demografske posledice
Zaradi migracij prihaja do neravnovesij v spolni in starostni sestavi prebivalstva. V
drzavah izseljevanja. V obmocjih odseljevanja se mo¢no zmanj$a delez moskih med
15. in 40. letom starosti. Drzave, iz katerih se izseljuje moska delovna sila, so slabse

razvite. S tem se zmanjSujejo tudi pogoji za povecanje rodnosti v teh drzavah. Na drugi



strani se v teh drzavah povecCa delez starejSih, ki se po upokojitvi vrnejo v mati¢ne
drzave (Sepec, 2018).

Drugacne so posledice za drzave priseljevanja. Ko se v razvito drzavo priselijo ljudje
iz manj razvitih drzav, s tem dvigujejo rodnost razvite drzave, katere najvecji
demografski problem predstavlja staranje prebivalstva. Za ureditev statusa v novi
drzavi se mnogi migranti posluzujejo tudi dogovorjenih porok z domacini, saj s tem
pridobijo drzavljanstvo ali vsaj legalizirajo svoj status v novi drzavi. Ko ta cilj dosezejo,
se pogosto locijo, to pa poveca Stevilo loCitev v drzavi priseljevanja. Migracije vplivajo
tudi na eticno sestavo prebivalstva v bolj razvitih drzavah, torej v drzavah priseljevanja

(Sepec, 2018). Priseljevanje povzro¢a vegjo kulturno diverziteto (Mertiik, 2009).

2.1.3.2. Ekonomske posledice

Emigracijske drzave izgubijo mlado odraslo delovno silo, kar pomeni izguba ljudi s
sposobnostmi in podjetniskimi talenti, ki lahko upoCasnijo gospodarski razvoj. lzguba
delovne sile lahko odvraca nalozbe zasebnih organizacij, kar povecuje odvisnost od
vladnih pobud. V drzavi se lahko zmanjSa brezposelnost, migranti, ki se vrnejo domoy,
pa lahko prinesejo nova znanja, kar lahko pomaga oZiviti gospodarstvo. Migranti, ki
posiljajo denar v izvorno drzavo, posledi¢no investirajo v projekte, kot so nove stavbe
ter nove storitve (Sepec, 2018). Z vrnitvijo v drzavo ali po$iljanjem denarja svojcem,

pa lahko to zanjo pomeni tudi viSji BDP in zmanjSanje rev&€ine (Mertlik, 2009).

V imigrantskih drzavah pa prihaja do prekomerne odvisnosti nekaterih vrst industrij v
zvezi s priseljenskim delom. Veliko denarja, vklju¢no s placili pokojnin, se vrne v drzavo
izvora, poveca pa se tudi pritisk na zdravstvene storitve in izobrazevanje. Priseljenci
se po navadi zavzemajo za manj zazelena delovna mesta, zato imigrantska drzava
pridobi usposobljeno delovno silo po znizanih stroskih, prav tako pa se stroski
upokojitve prenesejo nazaj v izvorno drzavo. Zaradi staranja prebivalstva v razvitih
drzavah bo priseljevanje postalo eden od pomembnih procesov, s katerim bodo lahko

drzave resevale problem pomanjkanja delovne sile (Sepec, 2018).

2.1.3.3. Socialne posledice
Zaradi vraCanja upokojenih delavcev se v drzavah izseljevanja lahko povecajo stroski
za delovno aktivno prebivalstvo. Ce ostanejo v drzavi izselitve, lahko med migranti
druge generacije prihaja do izgube kulturne identitete. Ce se migranti priselijo v
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obmocja, kjer se oblikujejo loCena obmocja podobnih eti¢nih skupin, to lahko oteZi
asimilacijo (Sepec, 2018). Priseljevanje pa za drzavo povzroda ve&jo kulturno
diverziteto (Mertiik, 2009).

2.1.3.4. Posledice za posameznike
Na priseljence imajo Zelene (ve€ denarja, boljSe druzbeno okolje, mir, ugodnejse
podnebje ...), pogosto pa tudi nezelene posledice (diskriminacija, predsodki ...)
(Mertiik, 2009).

Povecanja diskriminacije etnicnih skupin in manjSin lahko vodi v nemire, poveca se
nadzor nad priseljevanjem, poveCajo pa se tudi zahteve za mednarodno pomoc
(Sepec, 2018).

Prav nezelene posledice na priseljence same bodo glavni fokus nadaljevanja moje

raziskovalne naloge.

2.2. Predsodki

2.2.1. Definicija predsodkov

Predsodek lahko definiramo kot ugoden ali neugoden vnaprej oblikovan obcutek ali
mnenje, oblikovano brez znanja, razloga ali misli, ki preprecuje objektivho upostevanje
ideje, posameznika, skupine ali stvari (predmeta). Predsodki so lahko pozitivni ali
negativni, vendar izraz obi¢ajno pomeni negativne obcutke ali mnenja o posamezniku
ali skupini. V nasprotju z diskriminacijo lahko obravnavamo kot teorijo neenakosti
(vzrok) in diskriminacijo kot prakso (posledico), vendar predsodek posameznika ne

diskriminira nujno (Bell, 2013a).

2.2.2. Vzroki za predsodke

Vzroki za nastanek predsodkov niso povsem jasni in se v literaturi razlikujejo.

Babsek (2009, str. 164) meni, da so predsodki spremenjenih ekonomskih razmer,
politicnih dejavnikov, socializacije ali frustracij, medtem ko Rose (1951, str. 8—18) pa

navaja osebno korist, nepoznavanje €lanov drugih skupin, rasizem (gre za sklop

10



prepricanj, da so razlike med skupinami posledica biologije) in nepoznavanje posledic
predsodkov. Abrams (2019, str. 54-56) je kot vzroke za predsodke izpostavil

kategorizacijo, socialno identiteto, vrednote in osebnost.

Vzroki predsodkov so sicer bolj predmet socialne psihologije kot sociologije, vendar je
razumevanje nastanka predsodkov klju¢no pri razumevanju diskriminacije in razlik v

obravnavi priseljencev ter reSevanju problema.

2.2.3. IzraZanje predsodkov

Predsodki se izrazajo na razlicne nacine, ki pa se stopnjujejo. Opravljanje je prva in
tudi najpogostejSa stopnja, izogibanje predstavlja drugo in tudi relativno pogosto
stopnjo, s katero ustvarjamo socialno distanco do tistih, do katerih gojimo predsodke.
Prvi dve stopniji sta odraz osebnih znacilnosti, vse ostale stopnje izrazanja predsodkov
pa so druzbeno organizirane. Tretja stopnja je diskriminacija, ki pa je Ze neposredno
usmerjena proti tistim skupinam, ki jim onemogofamo enakopravnost, nasilje
predstavlja Cetrto stopnjo, genocid pa predstavlja zadnjo in hkrati tudi najbolj

ekstremno obliko izrazanja predsodkov (Kralj, 2022).

2.2.4. Pogosti predsodki o priseljencih in z njimi povezani dejavniki

Ali in kak$ne predsodke bo imel posameznik je odvisno od $tevilnih dejavnikov. Ceprav
vzrok za njihov nastanek ni natanéno dolo¢en, obstajajo raziskave, ki kazejo, da imajo

pripadniki iste skupine pogosto podoben odnos do predsodkov (Esses, 20217).

Pripadniki razli¢nih ideologij, kot sta nacionalizem (prepri€anje o vecvrednosti svojega
narod) in patriotizem (ponos in ljubezen do naroda), imajo pogosto negativnho mnenje
in odnos do priseljencev. Verjamejo, da je identiteta posameznika odvisna od navad v
njegovi domovini in je nespremenljiva, torej da se posameznik ne more prilagoditi
novemu okolju. Pogosto jih dojemajo kot groznjo svojemu narodu in identiteti, vidijo jih
kot konkurenco (Esses, 2021).

Tudi okolje lahko vpliva na predsodke. IdeoloSko ozracCje, vkljucno s politicno
pripovedjo in poroCanjem medijev o priseljevanju ter nacionalne politike in prakse v
zvezi s priseljevanjem lahko vplivajo na predsodke do priseljencev. Nekateri

strokovnjaki pravijo, da politicne elite uporabljajo simbole, besede in celo zakone za

11



vplivanje na Custvene reakcije javnosti in pripisovanje krivde za socialne probleme
priseljencem. Tako priseljence pogosto okrivijo za nacionalne probleme, velikokrat je
to brezposelnost. Pomembno vlogo pri Sirjenju tovrstnih predsodkov imajo tudi mediji
(Esses, 2021).

Osebne lastnosti so prav tako pomemben dejavnik. Usmerjenost k druzbeni prevladi
(naklonjenost medskupinskim hierarhijam in neenakosti) je podobno kot ideologije
mocno povezana z dojemanjem priseljencev kot konkurence, zato imajo ljudje, ki so
usmerjeni k druzbeni prevladi dosledno bolj negativni odnos do priseljencev. Osebe,
nagnjene k desniCarskemu avtoritarizmu (nagnjene so podrejenosti, agresiji in

konvencionalnosti), priseljence dojemajo kot groznjo varnosti (Esses, 2021).

Se en pomemben dejavnik je stik s priseljenci. Posamezniki, ki imajo pozitivne izkugnje
s priseljenci in imajo med njimi tudi prijatelje, imajo boljSi odnos do te skupine (Esses,
2021) .

Veliko je odvisno tudi od vzgoje in Custev (Esses, 2021).

Predsodki sta delno odvisna tudi od priseliencev. Ce se je skupina priselila iz manj
poznane in zelo drugacne kulture ima vec¢jo moznost, da bo Zrtev predsodkov. Prav
tako je od njihove kulture odvisna vrsta predsodkov (npr. muslimani bodo najpogosteje
delezni predsodkov o terorizmu). Pomembno je tudi, do kolik§ne mere se priseljenci
druzbi prilagodijo — ¢e druzba presodi da so nekonformni in skusajo vzpostaviti nove
norme, bodo skoraj zagotovo tarfa predsodkov. Na predsodke lahko vpliva tudi

zgodovina druzbe na obmodju priselitve (Esses, 2021).

Ce pogledamo moznost konkurence in groZnje kot razlog za predsodke, jih lahko glede

na podrocje razdelimo v kategorije (Esses, 2021).

e Gospodarsko podrocje: prepri€anja, da priseljenci jemljejo delovna mesta in

sredstva za socialno pomoc¢ in so zato domacini na slabSem.

e Kulturno podro€je: prepri¢anja, da priseljenci lahko prevladajo nad nacionalno

kulturo ter tako oslabijo kulturo druzbe in spodkopavajo nacionalnih vrednot.

e Varnostno podrocje: prepriCanja, da priseljenci ogrozajo varnost v drzavi s

terorizmom, kriminalom in boleznimi.

e Demografsko podrodje: prepri¢anja, da so velike skupine priseljencev vecja

groznja za skupnost kot njihovo postopno prihajanje. (Esses, 2021).
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2.3. Diskriminacija

2.3.1. Definicija diskriminacije

Diskriminacijo splosno opiSemo kot neenako obravnavanje posameznika ali skupine
na podlagi njihovega statusa (npr. starosti, prepri€anja, etnicne pripadnosti, spola) z
omejevanjem dostopa do socialnih virov (npr. lzobraZevanje, stanovanje, delovna

mesta, zakonske pravice, posoijila ali politicna moc) (Bell, 2013b).

Kot Ze povedano, so vzrok za diskriminacijo predsodki. Diskriminacija je tretja stopnja

izraZanja predsodkov.

2.3.2. Pogoste oblike diskriminacije proti priseljencem

Diskriminacija se dogaja ha mnogih podrocjih in se izraZa na razli¢ne nacine in razlicne
skupine prizadene z razlicno mocjo. V tem poglavju se bom osredotoCila na

najpogostejSe oblike diskriminacije proti priseljencem.

Stevilne $tudije so pokazale, da kraj rojstva, barva koZe in vera moéno vplivajo na
moznost zaposlitve. V vecini primerov delodajalci raje izbirajo zaposlene iz domace
drzave ali priseljence s podobno kulturo, vero ipd.. Velikokrat imajo tudi manjsi
prihodek kot domacini na enakem polozaju ali pa dobijo sluzbo na nizjem polozaju
(Esses, 2021).

Raziskave so bile opraviljene tudi na podroCju bivaliS€. Rezultati so pokazali, da os
priseljenci pogosteje zavrnjeni, ko zZelijo nakupiti/najeti bivaliS¢e, najemodajalci pa
imajo zanje tudi med bivanjem ostrejSe pogoje. Spet se pojavljajo razlike glede na

lastnosti priseljencev (Esses, 2021).

Celo imigrantske politike so posebej diskriminatorne do dolo&enih skupin. Stevilne
drzave so razveljavile omejitve priseljevanja, ki izrecno temeljijo na rasi ali veri. Vendar
pa lahko restriktivne politike priseljevanja e vedno ciljajo na dolo¢ene nacionalne
skupine, €e ocitno vplivajo na nekatere skupine na nesorazmeren nacin, s pogoji za
vstop kot so jezikovni testi, spodnja meja prihodkov in podrocje izobrazbe (Esses,
2021).
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2.3.3. Posledice diskriminacije

Diskriminacija ima na prizadete posameznike veliko razli¢nih posledic, ki pa so odvisne

od vrste diskriminacije, ki jo dozivljajo (Esses, 2021).

Diskriminacija na podrocju zaposlovanja vodi do visje brezposelnosti in slabega
ekonomskega stanja. Nezmoznost zaposlitve kljub ustrezni izobrazbi tudi spodkopava
pomen restriktivnih politik glede podrocja izobrazbe. Slab%a zaposlitev in manjsi

prihodek vplivajo tudi na moznosti otrok priseljencev (Esses, 2021) .

Diskriminacija na podro€ju bivanja lahko povzro€i oddaljenost od obmocij z dobrimi

zaposlitvenimi in izobraZevalnimi moznostmi, poveca pa se tudi delez brezdomcev.

Diskriminatorna imigrantska politika lahko pomeni zavraCanje beguncev in

onemogocanje boljSega Zivljenja za Stevilne tujce (Esses, 2021) .

Vse vrste diskriminacije mo¢no vplivajo tudi na zaupanje, zadovoljstvo ter fizi€no in

mentalno zdravje priseljencev (Esses, 20217).

2.4. Kriminaliteta priseljencev
V medijih prihaja do stigmatizacije priseljencev, pogosto pa se Sirijo tudi laZzne novice
o tematiki, kar povzroCa predsodke in diskriminacijo. Nekaj novic in statistika bodo

predstavljene v nadaljevanju.

2.4.1. Odnos medijev do priseljencev
V spletnih objavah RTV Slovenija, 24ur in Zurnal24 je bilo poleg komentarjev pod
objavami raziskovano tudi, kako mediji obravnavajo priseljence v novicah o kriminalu.
Raziskane so bile objave v segmentu Crna kronika na podrogju Slovenije v obdobju
od 26. 6. 2024 do 26. 1. 2025. Preverjeno bo, v koliko objavah je omenjeno oz.

poudarjeno, da je storilec imigrant.

2.4.1.1. RTV Slovenija

V obdobju je bilo objavljenih 9 €lankov, v katerih je eksplicitno izpostavljeno, da so

storilci tuji drzavljani, ki bivajo v Sloveniji. V vseh ¢lankih so opisana nasilna kazniva
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dejanja. V €lankih je le redko izpostavljeno, da je storilec drzavljan Slovenije, navadno
se to pove le, Ce je sostorilec tuj drzavljan, ki biva na obmocju. To se je zgodilo v treh

¢lankih.

2.4.1.2. 24ur

V objavah zadnjih 6 meseceyv je bilo najdenih 20 ¢lankov, ki izpostavljajo drzavljanstvo

storilcev. V vecini gre za nasilna kazniva dejanja.

2.4.1.3. Zurnal24

Medij Zurnal24 ne omogo&a vpogleda v arhiv &lankov, starejsih od 14 dni. Pregledani
so tako lahko bili le ¢lanki od 20. do 26. januarja. V obdobju le 6 dni so bili najdeni 3

Clanki, ki so Zze v naslovu izpostavljali poreklo storilcev.

2.4.2. Lazne novice o kriminaliteti priseljencev

Veckrat se pojavijo tudi lazne novice o kriminaliteti priseljencev, ki se Sirijo po spletnih
portalih z novicami in po druzbenih omreZzjih. Nekaj najbolj odmevnih bo predstavljeno

v tem poglavju.

V Slovenskih novicah je bila 26. oktobra 2023 predstavljena lazna objava o
domnevnem posilstvu v Parku Tivoli, ki naj bi ga zagreSili 4 migranti. Novica se je
najhitreje Sirila na druzbenem omrezju X, pri mediju pa so dokazali neresni¢nost novice
(A. L., 2023, Priloga 11).

RTV Slovenija je 5. junija 2024 poroc¢ala o napadu migranta iz Maroka na otroka na
mestnem avtobusu v Ljubljani. O dogodku je bila obveS¢ena policija (G. K., B. R, 2024,
Priloga 12). Kasneje se je izkazalo, da se napad ni zgodil, o ¢emer je omenjeni medij
porocal 28. junija 2024 (M. Z, 2024, Priloga 13).

23. decembra 2024 je portal 24ur porocCali o Sirjenju laZzne novice na druzbenih
omreZzjih. Podnevi naj bi v Slovenskih Konjicah priSlo do incidenta, v katerem so bile
mladoletne deklice napadene s strani migrantov. Kasneje se je novica izkazala za laz

v

in plod otroSke domisljije (Mojca HanZzi¢, 2024, Priloga 14).

15



2.4.3. Statistika kriminalitete priseljencev

NajnovejSa statistika kriminalitete je iz leta 2023 in kaze, da je bilo obravnavanih
27.320 storilcev, najvec iz Slovenije (21.403), kar predstavlja 78% storilcev iz tretjih
drzav pa skupno 4.519. Osumljenih oseb iz drzav EU je bilo 1.389 (Steiner, 2023c).
Ce to primerjamo s podatki iz let 2015 in 2016 (Tabela 1) , opazimo, da delez storilceyv,

ki nimajo slovenskega drzavljanstva, narasca, a hkrati mo¢no narasca tudi Stevilo vseh

kaznivih dejan;j.

2015 2016 Porast/upad
Stevilo oseb delez [v %] Stevilo oseb delez [v %] [v %]

m ')E") L aTalal L I W alke] L NaTalal

moski 1.804 79,8 1.972 82,1 9,

Zenski 458 20,2 431 17,9 -5,9
Starost J
M a7 A 2 1‘)5 E ] 20

od 18 do 20 let 114 5,0 116 4.8 1.8

od 21 do 30 let 492 21,8 447 18,6 -9.,1

od 31 do 40 let 602 26,6 666 27,7 10,6

od 41 do 50 let 473 20,9 476 19,8 0,6

od 51 let in vet 484 214 573 23,8 18,4
Drzavljanstvo

Slovenija 2.026 89,6 2.134 88,8 53

drzave EU 95 4.2 94 3,9 -1,1

druge drzave 141 6,2 175 7.3 241
Celotna kriminaliteta

splo3na 1.890 83,6 2.036 84,7 7.7

gospodarska 372 16,4 367 15,3 -1,3
Organizirana 8 0.4 25 1,0
Mladoletniska 116 51 148 6,2 27,6
Pravne osebe 167 100,0 146 100,0 -12,6

Tabela 1: Ovadene osebe 2015 in 2016 (Vir: Policija)

3. METODOLOGIJA

3.1. Analiza komentarjev pod objavami o priseljencih

NajpogostejSi nacin izrazanja predsodkov je obrekovanje. V dobi interneta se to ne
pojavlja le v Zivo, pa€ pa tudi na spletnih portalih, velikokrat pod razli€¢nimi objavami o
priseljencih. Takdne objave in komentarje najdemo tudi v medijih, vec€ina jih namre¢ na

svojih spletnih straneh omogoc€a komentiranje.

Raziskano bo, v kolikSni meri se predsodki pojavljajo v komentarjih pod novicami o

imigrantih in kolikSen delez se jih ukvarja bolj z imigranti samimi kot pa s vsebino

16



objave. Izbranih je 10 objav o priseljencih iz razlicnih medijskih portalov — izbrani so
bili RTV Slovenija, saj je javni medij, 24ur, Zze vrsto let najbolj bran spletni medij v
Sloveniji (“MOSS | Rezultati”) ter Zurnal24, ki je prav tako redno med tremi najbolj
branimi spletnimi mediji v Sloveniji (“MOSS | Rezultati’). Vse strani omogocajo

komentiranje objav.

Objave bodo primerjane po komentarjih. Pri komentarjih bo poiskan delez komentarjeyv,
v katerih so izrazeni predsodki, pa tudi diskriminacija in nestrpnost, predstavljenih bo

nekaj primerov. Rezultati bodo prikazani za vsako objavo posebej in kot povprecje.

3.2. Anketa o predsodkih med mladostniki

Predsodki so med sabo zelo razli¢ni, razlikuje pa se tudi njihova razsirjenost. Pogosto
so posledica nepoznavanja skupine. Povedano je bilo, da ljudje na podlagi predsodkov
vzpostavijo slabSi odnos do skupine in jo diskriminirajo ter da je v veliko razvitih
drzavah prisotna vsesploSna sistemska diskriminacija. Z anketo bo raziskano, kateri
predsodki so najbolj prisotni med mladostniki, kakSen odnos imajo do priseljencev in
kaksne izkusnje imajo s priseljenci ter kakSno mnenje imajo o enakopravnih moznostih
za priseljence v Sloveniji. Z rezultati Zelim izvedeti, kateri predsodki so najpogoste;jsi,
kak$en je odnos do priseljencev in kako pogosta je diskriminacija, ¢e prejSnje izkusnje
vplivajo na odnos in kak§no mnenje imajo o enakopravnih moznostih za priseljence v

Sloveniji.

Anketa je bila sestavljena iz 3 vprasanj zaprtega tipa, drugo in tretje vprasanje sta
imela podvprasanja. Pri prvem vprasanju je bilo moznih ve€ odgovorov, pri drugih dveh

pa samo en.

Pri vprasanju »S katerimi trditvami se strinjate ?« so bili navedeni pogosti predsodki,
anketiranci pa so oznacili, s katerimi se strinjajo. S tem sem raziskovala, kateri

predsodki so najpogostejsi.

Pri vpradanju »V kolikSni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? (1)« so anketiranci
na lestvici od 1 do 5 (1 — nikakor se ne strinjam, 5 — popolnoma se strinjam) ocenjevali,
v kolikSni meri je verjetno, da bi v doloCeni situaciji imeli predsodke in diskriminirali proti

priseljencem oz. ugotavljali, kakSen je njihov sploSen odnos do priseljevanja ter do

17



predsodkov in diskriminacije kot takih. Vecji kot je delez anketiranih, ki se strinjajo, bolj

negativen je odnos do doloCene situacije oz. teme, saj so trditve negativne.

Pri vprasanju »V kolikSni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? (2)« so anketiranci
podajali svoje mnenje o enakopravnosti priseljencev domacinom na lestvici od 1 do 5
(1 — nikakor se ne strinjam, 5 — popolnoma se strinjam). Vecji kot je delez anketiranih,
ki se strinjajo, bolj pozitivno je mnenje o enakopravnosti priseljencev na nekem
podrocju, saj so trditve pozitivne (razen za trditev, da imajo domacini do priseljencev

negativen odnos).

Anketo je reSilo 144 mladostnikov, od tega 63% (91) Zensk in 35% (50) moskih, 3% (3)
udelezencev pa so se opredelili pod »Drugo«. , torej kot oseba z nebinarno spolno

identiteto.

4. REZULTATI

4.1. Analiza komentarjev

Analizirani so bili komentarji pod 9 objavami z razlicnimi tematikami, ki vkljuCujejo
priseljence in eno, v kateri ni izrazeno poreklo osebe, vendar so v komentarjih jasno

razvidni predsodki, ki se veCinoma ne navezujejo na tematiko objave.

4.1.1. 1. objava

Prvi objava nosi naslov »Policija po neprijavlienem shodu v Ljubljani iSCe Sest ljudi« in
je bil objavljen na spletni strani RTV Slovenija s strani M. R. 3. 12. 2024 (M. R, 2024,
Priloga 1) .

Objava govori o neprijavlienem shodu v Ljubljani ob albanskem dnevu neodvisnosti, ki

se je zgodil 28. novembra, in incidentih, ki so se tam zgodili.

V komentarjih je bolj kot obsojanje kaznivih dejanj kot takih zaznati zgrazanje nad

dejstvom, da so udelezeni priseljenci.

Pod objavo je 45 komentarjev, od tega jih 9 jasno izraza nestrpnost, predsodke ali
podpira diskriminacijo. To je enako petini 0z. 20% vseh komentarjev.

Primeri:

e »Tradicije lahko tujci proslavljajo doma..«
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e »Ce situjec, ekonomski migrant....... ne pomeni, da moras vsiljevati domacinom
svojo kulturo, nacionalnost. In to bi vsa tuja kulturna drustva.....morala poucevati
svoje drzavljane. Zato imamo maticno drzavo....... spostuj drzavo v kateri
prebivas.«

¢ »Albanska mafija je iziemno mocna in razvejana. Dajmo se ne slepiti, da se pri
nas to ne dogaja...le zakaj mislis, da jih je politika tako radostno vabila k nam?
Iz kje pride ves bel prah za elito? Nekaj iz banan, ostalo pa...in prakti¢no nikogar

nikdar ne posljejo v zapor. Ker je vse "podmazano"” z €...vklju€no s policijo.«

Prvi komentar izraza predvsem nestrpnost do praznovanja tradicije, v drugem je
razvidno, da avtorja skrbi vsiljevanje tuje kulture in pomankanje asimilacije, v tretjiem
pa avtor izraza predsodek, da so priseljenci kriminalci — natanCneje, da so albanski
imigranti (udeleZenci opisanega dogodka) mafijci; pravi celo, da so zascCiteni s strani

podkupljene slovenske politike in policije.

4.1.2. 2. objava

Naslov te objave je »U¢enci priseljenci vstopijo v drugacen Solski sistem, med neznane
vrstnike in nov jezik«, objavljen je bil s strani Larise Daugul in Ane SvenSek na spletni
strani RTV Slovenija 15. 1. 2024 (Svensek, 2024, Priloga 2).

V objavi so opisane teZave, s katerimi se spopadajo otroci priseljenci v slovenskih
osnovnih in nacini, na katere jim Sole poskuS$ajo pomagati, hkrati pa opozarja na

problematiko in pomembnost vklju¢evanja vseh u€encev v Solski sistem.

V komentarjih je zaznati negativen odnos do priseljencev na splo$no, najbolj opazen
je predsodek, da se tujci ne morejo ali ne zelijo asimilirati, pogosto pa vidimo tudi

predsodek, da tujci Skodujejo izobraZzevanju in ekonomskemu stanju domacinov.

Pod objavo je 86 komentarjev, od tega jih 30 izrazito izraza predsodke, nestrpnost ali

zeljo po diskriminaciji. To predstavlja 35% vseh komentarjev.
Primeri:

e »Kaj pa vsi drugi u¢enci?? ... Rezultat je ta, da zdaj ne sledijo oziroma se ne
morejo kvalitetno ukvarjat ne z enimi, ne drugimi..Naj dajo priseljence v en

razred in delajo posebej, ostali pa naj delajo normalno po programu. ne more
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se zdaj cel razred prilagajat parim posameznikom itd.-Ki jih praviloma Sola niti
ne zanima. So pa prvi pri neumnostih zraven, to je pa res..«

e »Otroci sploh niso problem, starsi so tisti, ki se nocCejo prilagoditi!«

e »Tole je srz problema. Kosovarji pridejo v Slo za eno leto, drugo leto se jim
pridruzi $e druzina, nato dobijo delovno vizo in grejo naprej na zahod. Zakaj bi
delali potem sploh neko Solo pri nas, itak se bodo morali uciti nemsc¢ino od
zaCetka. In od teh nima Slovenija na koncu ni¢, ne oni od Slovenije (razen
sociale).«

e »Dokler gredo naprej na zahod, smo lahko Se srecni, problem bo, ko bodo

mnozi¢no ostajali tu.« (Ta komentar je odgovor na prejSnjega.)

Prvi komentator je prepriCan, da se zaradi priseljencev zmanjSuje kvaliteta pouka za
slovenske ucence in da bi se morali izobrazevati loCeno, hkrati pa izrazi tudi
predsodka, da jih Sola ne zanima ter da pogosto sodelujejo pri t.i. »neumnostih«. Drugi
je mnenja, da so starsi krivi za slabo asimilacijo otrok. Tretji izpostavlja predsodek, da
so imigranti le v finan¢no breme drzavi in drzavljanom, Cetrti pa meni, da so imigranti

bolj problematicni, e se naselijo v drzavi.

4.1.3. 3. objava

Objava nosi naslov »V SezZani odprli 19 vagonov, da so naSli, kar so iskali«, ob je bil
na spletni strani medija Zurnal24 s strani A. L. 17. 4. 2017 (A. L & A. L, 2017, Priloga
3).

Objava govori o prevazanju nelegalnih migrantov v tovornem vagonu, ki so ga

prestregli policisti.

Komentarjev je malo, je pa v njih opaziti izrazito mero negativnosti proti omenjenim v

objavi.
Od 4 komentarjev sta bila izrazito negativna 2, kar predstavlja 50%.
Primeri:

e »ln zdaj bodo ostali pri nas.«

e »zaplinit«
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V prvem komentarju je izrazeno nestrinjanje z imigrantsko politiko, v drugem primeru

pa avtor komentarja celo predlaga usmrtitev za udelezene.

4.1.4. 4. objava
Ime objave je »Migrant dva zabodel, izgnati ga ne moremo«, na spletnem portalu

Zurnal24 ga je 15. 5. 2024 objavil Domen Mal (Mal, 15. maj 2024, Priloga 4).

Objava govori o priseljencu, ki je bil obsojen dveh fizi€nih napadov, a ga drzava ne

more izgnati zaradi statusa mednarodnega begunca.

Ceprav objava govori o dejanjih enega posameznika, v komentarjih negativne lastnosti

komentatorji pripisujejo priseljencem na splosno.

Pod objavo je 29 komentarjev, od tega jih 8 posplos$i teZavo nasilja na vse imigrante.

To predstavlja 28% odstotkov vseh komentarjev.
Primeri:

e »Ja kar ujCkajte jih,bodo kmalu klali vas«
¢ »Vsak zakon, vsaka ustava se da spremeniti, Ce je volja, Ce je pa ni, bomo imeli

vedno ve¢ teh klavcev.«

V obeh komentarjih je opaziti predsodek, da je takih priseljencev veliko in da jih bo

vedno vec in nestrinjanje s priseljensko politiko.

4.1.5. 5. objava

Objava z naslovom »Pri SezZani ugrabili tiri Indijke, jih zaprli v podrtijo in jim grozili« je
objavil V. L. 7. 1. 2025 na spletnem portalu Zurnal24 (V. L, 2025, Priloga 5).

Objava se osredotoCa na primer 4 indijskih begunk, ki so jih ugrabili na obmocju
Sezane in za njihovo izpustitev zahtevali odkupnino, omenja pa tudi druge podobne

primere v okolici.

V komentarjih je mo€ zaznati negativen odnos do Zrtev, obtoZujejo jih laganja in se ne
strinjajo z njihovim statusom begunk, na sploSno pa izpostavljajo negativne posledice

priseljevanja.
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Komentarjev je 11, od tega se jih 5 ukvarja s priseljenci na splosno, kar predstavlja

46% vseh komentarjev.

Primeri:

e »Te Zenske so prestopile mejo ilegalno,torej so kriminalke,in jih je treba poslat
nazaj,in to takoj s prvim avionom,bo cenej,kot €e jih tle Zzivimo par let na nase
stroSke«

e »PrideS v TrbiZz oz. katerokoli naselje okrog Trsta - same ninde s tropom
podivjanih frocov. Niti enega ltalijana/ltalijanke. Sramota! Pridejo v Evropo in
mislijo, da lahko furajo isto kot v Indiji, Pakistanu ipd. Pa Se to: begunke iz
Indije? Sem m zgreSila kakdno novico?«

e »Kulturna obogatitev, kaze svoje namene. Bravo EU!Ill Eden izmed nekaj

razlogov za povecanje vlog za orozni list. ...«

Prvi komentar se najprej fokusira na osrednjo temo objave in pokaZze pomanjkanje
empatije do Zrtev, nato pa Se izrazi predsodek, da priseljenci Skodijo ekonomskemu
stanju domacinov. Avtorica drugega komentarja se na sploSno zgraza nad vsemi
priseljenci v okolici dogodka in predpostavlja, da kultura priseljencev nadvlada nad
kulturo domacinov ter da so ti v manjSem Stevilu; nato se posveti Se dejstvu, da so
Zenske v objavi oznaCene za begunke, saj meni, da si statusa ne zasluzijo. Avtor
tretjega komentarja je mnenja, da kulturna diverziteta slabo vpliva na prebivalce in celo

poziva Kk nasilju.

4.1.6. 6. objava
Naslov objave je »Policija v LoSkem potoku prijela 94 nezakonitih migrantov«, 16. 10.

2024 ga je na portalu 24ur objavil M. S. (M.S, 2024, Priloga 6).

V objavi piSe, da je policija na obmocju prijela 94 nezakonitih migrantov, izpostavljeno
je bilo, da so osebe ranljive in iz razlinih drzav ter da vzrok migracije Se ni jasen, torej

ni znano, e so osebe begunci..
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V komentarijih je izrazeno mo€no nezadovoljstvo z delom policije in begunsko politiko
0z. moznostjo podelitve azila osebam, ki izpolnjujejo kriterije, zopet pa se pojavljajo

tudi komentarji, da priseljenci slabsajo ekonomsko stanje domacinov.

Komentarjev je 88, od tega jih je 40 sovrazno nastrojenih neposredno proti migrantom

na splosno. To predstavlja 46% vseh komentarjev.
Primeri:

e »Takoj ukinit azil, tako kot so to naredili Poljaki. Povsod se krepijo kontrole,
samo pri nas vse svobodno Seta, kdo bo vse to futral, nam pa nabijat davke do
onemoglosti?!«

e »Otroci in Zenske, ki prihajajo v EU, to je zloraba za usmiljenje. Ko pridejo na
cilj v EU, njihovi moski napadajo z nozi, posiljujejo in povzro€ajo nevarnost za
nase mirno bivanje v nasi drzavi. ...«

e »Potrebno je zavarovati meje in slediti nacelu 100% remigracije. «

e »to niso migrantje ampak vojska, ampak to vojno bodo izgubili«

e »So pa kar pogumni,da se upajo tam okol Setat. Zgleda ne vejo,da imamo
medote v SLO.«

Prvi komentar podpira ukinitev azila za vse in izpostavlja predsodek, da imigranti
Skodujejo finanénemu stanju domacdinov, natan¢neje z dvigovanjem davkov. Drugi
komentar se osredoto€a na predsodek, da so priseljenci kriminalci in celo trdi, da to
poskus$ajo zakriti s tem, da najprej migrirajo ranljivejSe osebe. Tretji komentar prav tako
ne podpira begunske politike. Cetrti komentator verjame, da Zelijo migranti napasti
drzave v katere se selijo in bi se morali proti njim boriti. Peti komentar poziva k nasilju

nad imigranti.

4.1.7. 7. objava

Objava nosi naslov »Najvec¢ delavcev s Kosova v Kranju, iz Indije v Ljubljani, iz Nepala
in s Filipinov v Smarju pri Jel$ah«, objavila ga je NeZa Steiner 11. 7. 2023 na spletnem
portalu 24ur (Steiner, 2023a, Priloga 7).

Objava govori o povecanju izdanih dovoljenj za prebivanje in delo tujcem iz razli¢nih

drzav. Hkrati razbija predsodke o viSini socialne pomoci, delovnih mestih priseljencev
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in slabi asimilaciji. Izpostavlja tudi diskriminacijo na podrocju zaposlovanja in stanovanj

ter opisuje izkuSnje priseljencev.

Kljub statistikam in izjavam v objavi so komentarji polni trditev, da prispevek laze, da
gre tujcem bolje, da izkoris€ajo zakone in socialno, da se ne morejo asimilirati in da

izpodrivajo domaco kulturo.

Pod objavo je 352 komentarjev, od tega 184, ki kazejo predsodke o ekonomskem
stanju priseljencev in domacinov, prevladi nad domacim narodom, kriminalu in

velikostjo druzin priseljencev ipd. To je enako 52% vseh komentarjev.
Primeri:

e »Kr vlecte jih k nam. Place dvignit, pa ne bo potrebe po teh teroristih pa
posiljevalcih. Sm raje slovenijo unicit.«

e »Pa se nekaj, dajte mediji pogledat korelacijo med naodnostjo in
zlocini/prekrski. K sebi sprejemamo delavce, ok, ampak tudi storilce kaznivih
dejanj. Ki jih potem se kar obdrzimo pri nas, caprav krsijo nase gostoljubje.
Halo????«

e »mi Slovenci smo Ze kar nekaj ¢asa manjSina v lastni drzavi«

e »eden dela za minimalca ostalih pet Sest ali ve€ druzinskih ¢lanov pa na socialki
konec meseca imajo precej ve€ denarja kot Slovenska druzina kjer delata oba
zakonca«

e »0 ni ni¢ drugega kot breme za drzavo in druzbo... asimilirat se pa itak
nocejo....«

e »Abo drzava enkrat zacela poslusat ljudi??? Mi si vseh teh prislekov ne zelimo
in pika. Ne nas posiljevat s tem! Alu pa spokajte...«

e »Kup lazi. Dejstvo je da nam odzirajo socialo, stanovanja, zbijajo place,
uniCujejo kulturo ter varnost . Pa Se kej«

e »Tujci delajo? Dela le moz, Zzena z 10 otroki pa doma na ra¢un nas, ki hodimo

v sluzbol«

Prviin drugi komentar izpostavljata predsodek, da so priseljenci s sabo prinesejo veliko
kriminala. Tretji komentar se osredotoCa na prepriCanje, da priseljenci spodkopavajo
samostojnost naroda in njegove kulture. Cetrti komentator je preprian, da priseljenci

zaradi socialne pomoci zasluZijo preveC in da so na boljSfem kot domacini. Peti
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komentar pravi, da so priseljenci le breme in da se ne Zelijo asimilirati. Sesti komentar
neposredno izraza nestrpnost do priseljencev. Sedmi avtor je mnenja, da objava laze,
nato pa izrazi tako ekonomske kot kulturne in varnostne predsodke. Osmi komentar
zopet izpostavlja, da priseljenci izkoriS€ajo drzavo, saj da jih ve€ina ne dela, in postavi

predsodek o Stevilénosti druzine.

4.1.8. 8. objava

Objava za naslovom »Begunci: eni dobrodosli, drugi manj. Zakaj?« je objavila NeZa
Steiner 12. 7. 2023 na spletni strani 24ur (Steiner, 2023b, Priloga 8).

Objava govori o razlikah pri obravnavi med ukrajinskimi begunci in begunci iz drugih
drzav, predstavi pa tudi oblike pomoci, ki jih osebe z mednarodno zascito lahko

prejmejo. Izpostavi tudi dejstvo, da je Slovenija pogosto le tranzitna drzava.

Komentarji so zelo raznoliki. Zaradi naslova so nekateri primerjali ukrajinske
priseljence z ostalimi, drugi so izpostavljali ekonomske, kulturne in varnostne

predsodke, opazila pa sem tudi komentarje, ki v celoti nasprotujejo priseljevanju.

0Od 402 komentarjev jih 235 diskriminira proti priseljencem na splosno ali proti dolo€eni
skupini priseljencev, vmes pa so tudi komentarji o nelagodju in celo poveliCevanje

skrajne desnice. Delez teh komentarjev je 59%.
Primeri:

e »Zelo nefer. Beguncam, migrantam dajmo dajmo, so revcki. Kaj pa nasi
drzavljani? Nekateri ne zmorejo preziveti po vseh delih leta s svojo penzijo.
Nekateri ne zmorejo preziveti s svojim placam. Vazno da se lepe delamo pri
beguncih. Dajte prvo za svoje drzavljane poskrbeti da bodo preziveli normalno
iz meseca v mesec, ne da zivotarijo in so lacni«

e » ... Mogoce pa zato, ker se so eni begunci miselno in kulturolo$ko zelo sorodni
nam in se brez tezav integrirajo, naucijo jezika in si najdejo delo, po drugi strani
pa ne vsiljujejo svoje vere, obicajev in navad na vecinsko prebivalstvo, medtem,
ko po drugi strani imamo ljudi, ki pridejo v Evropo, se nocjo integrirat, nas
posiljujejo s svojo vero in obicaji in kar je Se najhujSe moc¢no prispevajo k

povi$anju stopnje kriminala.. ...«
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e »Zakaj? Ker eni kljub vojni prihajajo legalno, na mejnih prehodih z dokumenti.
Drugi ilegalno, mimo prehodov in edini dokument je trditev, da so mladoletni.
Zato. Ce smo Slovenci, ki Zivimo ob meji plagali kazen ko smo $li &ez mejo mimo
prehoda, naj to velja za vse. Ne pa da se jim za nagrado da Se prenocisCe in
hrano.«

¢ »Tile ilegalci lazejo kot pes teCe,samo da bi pridobili usmiljenje in dosegli svoje
cilje,zakaj ni priSel z dokumenti,preko konzulata,ne ker bi bilo treba delati,tako
pa na racun azilanta izkoriS€a nas davkoplaCevalce,vse nazaj,pa bo mir.

e »Ni tu neke raketne fizike, kdor pride v drZzavo legalno (recimo Ukrajinke in
njihovi otroci), ker bezi pred vojno je seveda razumno da se jih sprejme, Ceprav
je treba biti tudi tu previden pri Stevilu, da na koncu ne trpi socialna skrb za
lastne drzavljane. Kdor pa pride v drZzavo ilegalno, je pa samo stop, obrat 180
in takojSnja deportacija. Brez kakSnega postopka in ne vem Se Cesa, ker je to
samo dodaten nepotreben strosek.«

e »begunec z Lexusom, dajte farbajte druge«

e »V mojo hiSo (drzavo) sprejmem tistega, ki ustreza meni in se je pripravljen
prilagoditi mojim pravilom.«

e »Drzava lahko v mojem imenu najema kredite, uvaza migrante,jih hrani z nasim
denarjem... Drzava smo ljudje! In mi smo proti migrantov!«

¢ »Noben begunec ne sprejema nase kulture nekateri so Se celo proti njej tako
da vse besede odvec«

e »Nobeni niso dobrodosli!«

e »Dodat Se je potrebno, ne mesat nasih "imigrantov" iz evrope, kjerkoli Ze.
Problem so muslimanski afriSki/arabski imigranti ki pridejo sem da bodo
zavracCali naso kulturo in vsiljevali svojo, ob tem pa ustvarjali paralelno
kriminalno druzbo. ...«

e »Zakaj se sprenevedate.kdo si Zeli imeti za soseda zZensko zavito v cunje,kdo

si Zeli za soseda temnega Cloveka...vsak si Zeli za soseda kulturno ¢im bolj

e »Casi kot so manjka zelo malo da se spet dvigne kak stric k so ga zavrnili kot
slikarja..... verjetno bi imel lep % podpore v Evropi«

Prvi komentar se osredotoCi na ekonomski predsodek, da priseljenci ogrozajo finan¢no

stanje domacinov oziroma da jih drzava obravnava celo bolje. Drugi komentar
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diskriminira le dolo¢eno skupino priseljence, izraza prepri€anje, da lazje sprejemamo
priseljence, ki so bolj podobni nam. Tretji komentar se pritozuje Cez obravnavo
priseljencev v primerjavi z domagini in azilno politiko. Cetrti komentator je nezadovoljen
s sprejemanjem nezakonitih migrantov, tudi Ce so begunci, prav tako pa spet izpostavi
predsodek, da priseljenci finan¢no Skodujejo domacinom. Peti komentar postavi
podobno trditev, vendar izgleda, da ne ve, da veliko beguncev (torej ljudi, ki bezijo pred
vojno) pride ilegalno. Sesti komentar kaZe prepriéanje, da bogatejsi begunci ne
potrebujejo pomoci oziroma jih ne vidi kot beguncev. Sedmi komentar zopet
vzpostavlja neko razliko med razlicnimi skupinami priseljencev. Osmi komentar spet
prikaze ekonomske predsodke in nato Se nestrpnost proti imigrantom. V devetem
komentarju je prikazan kulturni predsodek, torej da priseljenci uvajajo svojo kulturo in
s tem izpodrivajo kulturo domacinov. Deseti komentar je neposredno usmerjen proti
priseljevanju samemu. Avtor enajstega komentarja razlikuje med skupinami
priseljencey, saj da se eni bolje in hitreje asimilirajo od drugih ter napiSe, da so nekatere
skupine nagnjene h kriminalu. Dvanajsti komentar izraza nestrpnost in Zeljo po
izogibanju priseljencem, katerih znacilnosti in kultura se bolj razlikuje od nase. Trinajsti

komentar z referenco na Adolfa Hitlerja podpira ponovni vzpon nacizma v Evropi.

4.1.9. 9. objava

Na portalu 24ur je nastala tudi objava z naslovom »Kr§enje pravic delavcev migrantov,
ki sanjajo le o placi, se stopnjuje« 18. 12. 2012, njegova vsebina je povzeta po STA
(STA, 2012, Priloga 9).

Objava se osredotoCa na Stevilo priseljencev in izkoriS§€anje delavcev migrantov v

Sloveniji.

V komentarjih je opaziti predvsem ekonomske, kulturne in varnostne predsodke, pa
tudi pritozevanje ¢ez domnevno nehvaleznost imigrantov. Sicer se najdejo tudi veliko

komentarjev, ki so proti priseljencem strpni in ne spodbujajo nacionalizma.

Od 376 komentarjev jih je 144 uperjenih neposredno proti priseljencem in izraZzajo

Stevilne predsodke. To predstavlja 38% vseh komentarjev.
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Primeri:

»... Ceprav drzi, da bi nas veliko Stevilo priseljncev iz nerazivtega sveta (to bni
te mroalo skrbeti, pri nas imamo Iranca ki jie oftamolog,ko bi le videl kako
obvlada slovensgino!) Tako da je navjegji problem MNOZICNO prislejvanje ljudi,
ki ne obvladajo VSAJ anglescine (ker vecina Slovencev oblada, bi to bil dober
zacCetek), nima izobrazbe, kvalifikacij, delovnih navad, Se zdravi niso (HIV
pozitivni) itn Taki me motijo, ker Slovenija ni rdeci kriz!«

»SLOVENEC.... ogroZzena vrsta...krneki drzava Cist v ..... pa Se vedno vec je
priseljencev ki potem visijo vsi na CSD in samo lepo cuzajo drzavo...«
»Posluste priseljenci sploh niso problem, ce je v drzavi dovolj delovnih mest za
avtohtono prebivalstvo, in obstaja presezek delovnih mest, ne pa da se nacrtno
izvaja oziroma dopusca sistemska migracija. ko pride do tega, zmanjka sihtov,
zbija se cena dela, delodajlci pricnejo izkoriscati tako migrirano kot domaco
delovno silo, potem je treba poskrbeti za socialo, solanje, zdravstvo, stanovanje
za te ljudi, ce slucajno ne dobijo sluzbe, in to vse kosta in obremenjuje
gospodarstvo drzave, ki ne more poskrbeti za lastne drzavljane kaj sele za
migrante. nato se pojavijo razna gibanja ki preferirajo da se migrantom omogci
to in ono, hkrati pa pozabljajo da se lastni drzavljani niso upraviceni do teh
ugodnosti. (cene stanovanja, niso bile za vse enake itd...). in ce priseljenci
sprejmejo poleg pravic tudi dolznosti. (znanje jezika, poznavanje kulture, ter se
medsebojno spostujemo, ni nobenega problema. sam za tiste ki pa tega ne
zelijo, in izkoriscajo sistem, ali pa so kriminalci jih pa ne rabimo, in bi jim drzava
morala odvzeti papirje ki so jih pridobili in izgnati iz drzave, katero samo
molzejo.«

»dons si takoj rasist ce imnas samo malo ponosa«

»Fino, to je mozno samo pri nas. In Se to ni tak problem, e neb mel priseljenci

samo pravice mi pa same dolznostil«

Prvi komentar izraZza predsodka, da so priseljenci neizobrazeni in prinasajo bolezni.

Drugi komentator je preprican, da priseljenci ogrozajo narodno kulturo. V tretjiem

komentarju so izpostavljeni predsodki, da priseljenci odvzemajo delovna mesta

domacinom, da se ne Zelijo asimilirati in da izkoriS€¢ajo pomoc¢. V Cetrtem komentarju

je opazno nepoznavanje pojma ponos. Peti komentator meni, da je stanje v Sloveniji

slabse kot drugod in da so domacini na slabsem kot priseljenci.
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4.1.10. 10. objava

Objava z naslovom »Zaposlenemu v trgovini grozil z ostrim predmetom in pes
pobegnil« je bil objavljen 29. 12. 2024 na strani 24ur in je povzet po STA (STA, 2024,
Priloga 10).

Objava opisuje oborozZen rop trgovine v Ljubljani in navaja podobne dogodke v okolici

v istem Casovnem obdobju.

Ceprav je identiteta storilca neznana, je veliko komentatorjev presodilo, da gre za

priseljenca.

Od 38 komentarjev jih je 10 usmerjenih proti priseljencem, kar je enako 26%

komentarjev.
Primeri:

e »Zaradi vseh priseljencev po boljSih skcialnah je Ljubljana postala Texsas. Le
kaj ste storili nasi neko€ mirni dezeli.«
¢ »Balkanalizacija«

e »... Slovenec zagotovo ni bil ker slovencem je uporaba noza tuja. «

Prvi komentar izraza predsodek, da se je Stevilo zloCinov povecalo zaradi priseljencev.
Drugi komentator je prepri¢an, da so storilci priseljenci iz Balkana, tretji pa spet trdi, da

storilec ni Slovenec.

4.1.11. Povzetek komentarjev

Ne glede na to, Ce objava govori o kriminalu, nezakonitih prestopih, teZzave pri Solanju
ali zlorabi priseljencev, so komentarji polni predsodkov in nestrpnosti, v€asih tudi

pozivom k nasilju. Komentarji se redkokdaj nanasajo na dejansko tematiko objave.

Pod vsemi Clanki skupaj je 1431 komentarjev, od tega 667 s predsodki, nestrpnostjo,
nasiliem itd., kar predstavlja 47% komentarjev. To pomeni, da je v povprecju je pod
izbranim objavo 143 komentarjev, od tega povprec¢no 67 negativnih. Povprecen delez

teh komentarjev znasa 40%.
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4.2. Rezultati ankete

4.2.1. Predsodki in njihova pogostost

Ce se v dravo naenkrat priseli veliko oseb, je to
nevarneje, kot ée bi se priselile postopoma.

Zaradi priseljencev domatini dobijo manj finanéne pomodi
s strani drzave.

Prizeljenc spodkopavajo slovenske narodne vrednote.
Prizeljenci bodo s svojo kulturo prevladali nad slovensko
ulturo.

Priseljenci se po priselitvi ne morejo prilagoditi novi
druzbi.

Priseljenci s seboj prinasajo predvsem terorizem, kriminal
in balezni, s gimer ogroZajo nacionalno vamaost.

Prizeljenc domademu prebivalstvu jemljejo delovna mesta.

Graf 1: Predsodki med anketiranci (lasten vir)

NajpogostejSi predsodek, s katerim se strinja 71% (99) vpraSanih, je, da so vecje

koli€ine priseljencev naenkrat nevarnejSe kot postopno priseljevanje. Z vsemi ostalimi

se strinja manj kot polovica vprasanih. Najmanj razSirjen predsodek, s katerim se

strinja le 19% (27) vpra$anih, je, da priseljenci domacinom jemljejo delovna mesta.

4.2.2. Odnos do priseljencev in diskriminacija

1
Ko na ulici vidim osebo, za katero predvidevam, da je
priseljenec, se potutim nelagodno.

Ce bi oseba, za katero predvidevam, da je priseljenec,
potrebovala pomoé, verjetno ne bi pomagal.

Raje bi se izognil druZenju s priseljencem.

Zaljivi napisi proti priseljencem me ne maotijo.

Kot delodajalec bi raje zaposlil domacina kot pa
priseljenca z enakimi kvalifikacijami.

Kot najemodajalec bi raje nastanil domacina kot pa
priseljenca.

Priseljenci zagredijo vet zlotinov kot domadini.

W Sloveniji bi morali imeti stroZjo imigrantsko politiko.

Priseljenci ne bi smeli vsepovsod imeti enakih moznosti
domadini.

Imam malo (pozitivnih) izkusnje s priseljenci.

B Ne strinjam se Nikakor se ne strinjam Nisem preprican{a) M Se strinjam W Popolnoma se strinjam

Graf 2: Odnos do priseljencev (lasten vir)

|z grafa je razvidno, da imajo vprasani najbolj negativen odnos do politike priseljevanja

(49% (73) vprasanih), najmanj negativen odnos pa do pomoci priseljencem (79% (113)

vprasanih). Razvidno je, da bi najve¢ anketirancev diskriminiralo proti priseljencem na

podrocju zaposlovanja in pridobitve bivalis€a (41% (59) in 42% (61) vprasanih), v veliki
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meri imajo tudi malo pozitivnih izkusenj s priseljenci (38% (55) vprasanih), Ceprav je
delez udelezencev, ki imajo veliko izkuSenj s priseljenci, nekoliko veéji (40% (57)
vpra$anih). Manj vprasdanih meni, da so priseljenci bolj nagnjeni h kriminaliteti (33%
(47) vpraSanih) in da ne bi smeli vedno imeti enakih moznosti (24% (35) vprasSanih).
Nimajo posebno slabega odnosa do nasilja proti priseljencem z raznimi napisi (26%
(36) vprasanih). V manjSi meri jim priseljenci povzro€ajo nelagodje in Zeljo po
izogibanju (20% (29) in 18% (26) vprasanih). PovpreCen odstotek strinjanja znaSa
30,2% (pribl. 44) vprasanih.

Vprasani bi torej radi spremenili imigrantsko politiko, najverjetneje pa bi diskriminirali

na podrocjih zaposlovanja in pridobitve bivaliS¢a.

4.2.3. Mnenje o polozZaju priseljencev v Sloveniji

Menim, da imajo priseljenci v Sloveniji enake
izobraZevalne moznosti kot domadini.

Menim, da imajo priselienci v Sloveniji enake zaposlitvene
moznosti kot domadini.

Menim, da imajo priselienci v Sloveniji enake stanovanjske
moznosti kot domadini.

Menim, da mediji priseljence v Sloveniji obravnavajo enako
kot domatine.

Menim, da drzavne institucije priseljence v Sloveniji
obravnavajo enako kot domadine.

Menim, da so pravice priseljencev upostevane v isti meri
kot pravice domacinov.

Menim, da imajo domatini negativen odnos do priseljencev v
Sloveniji.

B Se strinjam Popolnoma se strinjam Misem prepri¢an(a) ® Ne strirjam se B Nikakor se ne strinjam

Graf 3: Mnenje o polozaju priseljencev v Sloveniji (lasten vir)

|z grafa je razvidno, da se najveC anketirancev strinja s trditvijo, da imajo domacini
negativen odnos do priseljencev (73% (104) vpra8anih), najmanj pa s trditvijo, da
mediji priseljence obravnavajo enako kot domacine (63% (89) vprasanih). Veliko
anketirancev se ne strinja tudi s trditvijo, da drzavne institucije priseljence obravnavajo
enako kot domacine (50% (73) vprasanih). Nekoliko manj se jih ne strinja, da imajo
imigranti enake zaposlitvene moznosti (39% (57) vprasanih). Vecina anketirancev se
strinja, da imajo priseljenci enake izobraZzevalne moznosti (61% (86) vpradanih). Vel
anketirancev se tudi strinja, da so njihove pravice upostevane v enaki meri kot pravice
domacinov (41% (57) vpra8anih) in da imajo enake stanovanjske moznosti (38% (54)

vpra$anih).
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VpraSani torej menijo, da so priseljence najslabSe obravnavani s strani domacinov,

medijev in institucij ter da so najbolj diskriminirani na podrocju zaposlovanja.

5. DISKUSIJA

5.1. Hipoteza 1: Pod objavami o priseljencih prevladujejo komentarji z

nestrpnostjo, predsodki ali diskriminacijo.

Hipoteza ni bila v celoti potrjena. Pod vsako objavo je bilo veliko komentarjev s
predsodki iz vseh podrocij, nasprotovanjem migracijam in pozivi k nasilju. Nikoli jih ni
bilo manj kot 20%, vendar delez nikoli ni presegel 60%, kar je precej velik razkorak.
Povpreéni delez teh komentarjev je tako slaba polovica oz. 47%. Ceprav je to velik
delez, Se vedno ne pomeni prevlade nad komentariji, ki se osredotoCajo na tematiko in

zagovarjajo priseljence.

Izsledki se povezujejo z ugotovitvami Motla (2010), ki je raziskoval sovrazni govor v
komentarjih slovenskih spletnih medijev. »V slovenskih spletnih medijih se podobno
kot v tujini sovrazni govor in druge oblike nezazelenih vsebin v komentarjih
uporabnikov pojavljajo v relativnho velikem obsegu. Trenutno so zaradi tega najbolj
oSkodovani predstavniki Stevilnih marginalnih skupin, ki se pogosto znajdejo na udaru
nekaterih uporabnikov spletnih medijev,« pravi Motl. Odkril je da se v vecjih medijih,
tudi v 24ur, RTV Slovenija in Zurnal24, katerih ¢lanki so vklju€eni v to nalogo, sovrazni

in Zaljivi govor pojavlja vsak dan.

5.2. Hipoteza 2: Anketiranci imajo do priseljencev v vecini slab odnos.

Hipoteza je bila ovrzena. Anketiranci se z nobeno trditvijo, ki bi izrazala slab odnos,
predsodke, diskriminacijo in nestrpnost do priseljencev, niso strinjali v ve¢ kot 49%

delezu, povprecen delez strinjanja pa je bil le 30,2%.

Najbolj jih je zmotila priseljenska politika, kar sovpada tudi z mnenjem avtorjev
komentarjev pod €¢lanki. Drugi trditvi z velikim delezem strinjanja sta bili, da bi delo oz.
stanovanje raje podelili domacinu, kot pa priseliencu. To sovpada z rezultati
javnomnenjske raziskave Zagovornika nacCela enakosti. Eno izmed vprasanj v
raziskavi je anketirance sprasevalo po podrocju zivljenja, kjer je diskriminacija najbolj
razSirjena. Najbolj razSirjen odgovor je bil delo in zaposlovanje, najem nepremicnine

pa je bil tretji najpogostejsi odgovor. (Lobnik et al., 2022, str. 30)
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5.3. Hipoteza 3: Manj izkuSenj s priseljenci pomeni slabsi odnos do njih.

Hipoteza je bila delno potrjena. Anketiranci imajo vecCinoma dober odnos do
priseljencev in vedji je bil delez tistih, ki so rekli, da imajo veliko pozitivnih izkusenj s
priseljenci, kot tistih, ki so rekli, da jih imajo malo. Problem je, da se deleza razlikujeta
le za 2% in da je bilo 22% neodloCenih, zato ne morem z gotovostjo trditi, da je to

glavni vpliv na njihov odnos do priseljencev.

Esses (2021, str. 508) pravi, da stiki s priseljenci sicer niso najpomembnejsi dejavnik
pri ustvarjanju predsodkov (in posledicno diskriminaciji), vendar pa lahko pozitivhe

izkusnje in prijateljevanje z njimi izboljSajo posameznikovo mnenje.

5.4. Hipoteza 4: Anketiranci so mnenja, da priseljenci v Sloveniji niso

enakopravni domacéinom.

Hipoteza je bila potrijena. Vprasani so za 4 od 7 podrocij menili (negativen odnos
domacinov, odnos medijev, obravnava drzavnih institucij, zaposlitvene moznosti) da so
priseljenci neenakopravni domacinom in da imajo ti do njih slab odnos. Na podrocju
stanovanj in upostevanja njihovih pravic so menili, da priseljenci niso Zrtve
diskriminacije, Ceprav je bil delez nasprotno mislecih le nekoliko manjsi. Anketiranci pa
so nedvomno prepricani, da imajo priseljenci enake izobrazevalne moznosti. Temu bi

sicer zaradi teZav otrok priseljencev v slovenskih Solah lahko nasprotovali.

Rezultati tega dela ankete ponovno sovpadajo z raziskavo Zagovornika nacela
enakosti. VpraSevanci v raziskavi so kot anketiranci v tej nalogi za najpogostejSe
izvajalce diskriminacije izbrali posameznike in delodajalce, mediji pa so bili peti

najpogostejsi odgovor. (Lobnik et al., 2022, str. 33)

5.5. Najpogostejsi predsodki

5.5.1. Predsodki v komentarjih

V komentarjih se najpogosteje pojavlja predsodek, da bodo priseljenci prevladali nad
slovensko kulturo in da vsiljujejo svoje obi€aje. Veliko jih sodi, da se priseljenci ne zelijo
asimilirati. Velikokrat se kaZe tudi nezadovoljstvo s politiko priseljevanja, najpogosteje
v povezavi s podeljevanjem azilov. Veliko je komentarjev s predsodki, da priseljenci le
finan€no izkoris€ajo drzavo in s tem domace prebivalstvo, v povezavi s tem pa Se

komentarji, da ne Zelijo delati in da so neizobrazeni. Po drugi strani jih nekateri
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obtoZujejo odvzemanja delovnih mest domacinom. Komentatorji imajo pogosto tudi
predsodke o Stevilu otrok, ki jih imajo priseljenci, to pa zopet povezujejo s financnim
bremenjenjem drzave. Nekateri komentarji celo verjamejo, da so priseljenci zaradi
pomoci finanéno na boljSem kot domacini. Redno se pojavlja tudi predsodek o
kriminaliteti med priseljenci, menijo, da jih ve€ina sodeluje pri kriminalu. Pojavljajo se
tudi ocitkih o boleznih, ki naj bi jih prinasali priseljenci in obtozbe, da slabsajo slovenski
izobrazevalni sistem. Komentarji se pogosto pritoZujejo, da drzava priseljence
obravnava bolje kot domacine. Predsodki so pogosto usmerjeni proti priseljencem iz

Albanije in Kosova.

ZaskrbljujoCi so komentarji v povezavi s predsodki, ki pozivajo k nasilju nad imigranti,

pojavili pa so se pod kar polovico ¢lankov.

Drugacne skupine priseljencev so obravnavane drugacCe, do nekaterih so komentariji
manj strpi, do drugih bolj. Pojavljajo se komentarji, ki razlikujejo med skupinami
priseljencev glede na njihov izvor. To se ujema z ugotovitvami Essesa (2021, str. 509
in 510), ki pravi, da druzba lazje sprejme priseljence, ki imajo bolj podobno kulturo. V

komentarjih so bili tar€a tovrstne diskriminacije predvsem priseljenci iz Azije in Afrike.

Pod skoraj vsemi Clanki se najdejo tudi komentarji, usmerjeni proti vsem priseljencem

oz. priseljevanju na splosno.

Med komentatorji je zaznavno nepoznavanje pojmov, najpogosteje begunec. V
¢lankih, ki so govorili 0 beguncih ali nezakonitem priseljevanju, so se ljudje sprasevali,
kako lahko begunci prihajajo iz drzav, kjer ni vojne. Vojna seveda ni edini pogoj za
pridobitev mednarodne zascCite. Prav tako veliko komentatorjev ne razume, da lahko
tudi ljudje brez dokumentov pridobijo mednarodno za$cito, Ce izpolnjujejo pogoje
zanjo. Veliko jih meni tudi, da si premoznejSi begunci ne zasluzijo oz. ne potrebujejo

pomoci.

5.5.2. Predsodki mladostnikov

Med anketiranci moc¢no prevladuje predsodek, da je veliko Stevilo imigrantov naenkrat
bolj nevarno kot postopno priseljevanje. Sledijo mu predsodki o finanéni pomodi
priseljencem, spodkopavanju vrednot in prevladi kulture priseljencev nad slovensko

kulturo, s katerimi se je strinjalo ve€ kot 40% vpraS$anih. To se ujema z najpogostejSimi
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predsodki med avtorji komentarjev. V manjSi meri so se strinjali, da se priseljenci tezko
asimilirajo. Glede na komentarje, da se je le 24% strinjalo s predsodkom, da priseljenci
ogrozajo nacionalno varnost, se pa to ujema z drugim vprasanjem na anketi, v katerem
so vpraSevanci le v manjSi meri odgovorili, da so priseljenci bolj nagnjeni h kriminaliteti
kot domacini. Tako kot v komentarjih le manjSa skupina vprasanih meni, da imigranti
odvzemajo delovna mesta priseljencem. To se ujema s tretjim vprasanjem na anketi,
kjer so odgovorili, da so priseljenci neenakovredno obravnavani na podrocju

zaposlovanja, kar dejansko kazejo tudi raziskave.

5.6. Mozne izboljsave

5.6.1. Izboljsave pri analizi komentarjev

Pri komentarjih bi lahko bili rezultati natancnejsi, Ce bi bilo analiziranih Se ve€ objav in

bi te prihajale iz ve€ razliénih virov.

5.6.2. Izboljsave pri anketi

Za boljSe rezultate pri anketi, bi morala biti izvedena na vecjem, bolj reprezentativnhem
vzorcu, torej pri ve€ mladostnikih iz razli¢nih okolij. Lahko bi bilo zastavljenih tudi vec
vprasanj in bi bili ugotavljani Se vzroki za predsodke ali pa bi bila vpraSanim dana
moznost, da zapiSejo Se druge predsodke in pomisleke glede enakopravnosti, Ki jih
morebiti imajo in da pojasnijo svoje odgovore pri drugem vprasanju, s ¢imer bi se Se
bolj videlo izrazanje predsodkov. Raziskovane bi bile lahko tudi razlike v odnosih do

razlicnih skupin priseljencev.

6. ZAKLJUCEK

Ceprav ¢&lovestvo migracije spremljajo skozi vso zgodovino in so velikokrat tudi
koristne, so priseljenci ne glede na razloge za selitev pogosto Zrtve raznolikih

predsodkov in vec vrst diskriminacije v drzavi priselitve.

Naloga najprej opisuje vzroke in posledice selitev. Ukvarja se tudi z vzroki za
predsodke in njihovim izrazanjem ter najpogostejSimi predsodki. Nato se posveti Se
oblikam in posledicam diskriminacije ter stigmatizacije kriminalitete priseljencev v
medijih, laznim novicam o tematiki in realni statistiki kriminalitete priseljencev.

Teoreti¢ni del s tem postavi podlago za raziskovanije.
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V raziskovalni nalogi so bile raziskane vrste in razsSirjenost predsodkov in diskriminacije
med uporabniki spletnih forumov in mladostnikov. Ugotovila sem, da se ljudje na spletu
med skrivanjem za zasloni pogosto brez posebnega razloga znasajo nad marginalno
skupino priseljencev, da imajo do njih najrazlicnejSe predsodke in celo pozivajo k
nasilju nad imigranti. Mladostniki, ki so reSili anketo, imajo malo manj predsodkov, a
najbolj razsirjeni so isti predsodki, kot med spletnimi komentarji. Anketiranci imajo do
priseljencev relativno dober odnos in med njimi ni razSirjena diskriminacija. Menijo, da
priseljenci na Stevilnih podrocjih niso enakopravni domacinom, kar se ujema z izsledki
drugih podobnih raziskav. Zaradi pozitivnega odnosa mladostnikov do priseljencev
lahko sklepamo, da se bo stanje v Sloveniji v prihodnosti izboljSalo in bodo priseljenci

bolje sprejeti in obravnavani pravicno.

Kljub vsemu pa nas mora skrbeti stanje po svetu zaradi mo¢no protipriseljenske
politike ZDA in njenega velikega vpliva je mozno, da se Skodljivi vplivi Sirijo na
preostanek sveta. AmeriSka vlada je Ze poskuSala vplivati na Evropo, vendar je EU
uspesno zajezila poskuse. Sicer je tudi v Evropi Ze pred nastopom teh politik priSlo do
porasta podpore skrajno desnim strankam, kar je bilo posebej vidno na zadnjih volitvah
v Evropski parlament. Njihova konservativha politika je pogosto usmerjena proti
priseljencem in nestrpna do drugih narodnosti, ver kultur itd.. V EU seveda najdemo
drzave z voditelji, ki podpirajo ameriSko vlado in so izjemno konservativho usmerjene
in diskriminirajo proti priseljencem. Tudi te drzave imajo vpliv na delovanje Unije in
njene druzbe kot celote, kar bi lahko vodilo v ustvarjanje slabSih pogojev tako za
priseljence kot za druge marginalne skupine. Kot druzba se moramo zato potruditi, da
zajezimo vpliv teh drzav in politik ter tako poskrbimo, da bo ¢im ve¢ ljudi ne glede na

svojo identiteto imelo enake moznosti in visoko kvaliteto Zivljenja.
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8.3. Anketni vprasalnik
Priloga 15

*§ katerimi trditvami se strinjate?

Moznih je ve€ odgovorov

[T] Priseljenci domaéemu prebivalstvu jemljejo delovna mesta.

[T] Zaradi priseljencev doma¢ini dobijo manj finanéne pomogis strani drzave.

[T] Priseljenci se po priselitvi ne morejo prilagoditi novi druzbi.

[] Priseljenci bodo s svojo kulturo prevladali nad slovensko kulturo.

[T] Priseljenci spodkopavajo slovenske narodne vrednote.

[T] Priseljenci s seboj prinasajo predvsem terorizem, kriminal in bolezni, s &imer ogroZajo nacionalno varnost.

[] Cesevdrzavo naenkrat priseli veliko oseb, je to nevarneje, kot ée bi se priselile postopoma.

*V kolik3ni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? (1)

Nikakor se ne ; . Popolnoma se
. Nestrinjamse  Nisem preprian(a) Se strinjam
strinjam strinjam

Ko na ulici vidim osebo, za katero
predvidevam, da je priseljenec, se potutim (@] (@] (@) QO (@]
nelagodno.

Ce bi oseba, za katero predvidevam, da je
priseljenec, potrebovala pomot, verjetno ne bi
pomagal.

Raje bi se izognil druzenju s priseljencem.

Zaljivi napisi proti priseljencem me ne motijo.

Kot delodajalec bi raje zaposlil domacina kot
pa priseljenca z enakimi kvalifikacijami.

O O O O
o O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Kot najemodajalec bi raje nastanil domatina
kot pa priseljenca.

o]

Priseljenci zagrezijo ve¢ zloginov kat
domatini.

O

V Sloveniji bi morali imeti stroZjo imigrantsko
politiko.

Priseljenci ne bi smeli vsepovsod imeti enakih
maznosti kot domaéini.

o 0O O O O
o 0 O 0O O
o 0o O 0O O
O O O

o o O 0O O

Imam malo (pezitivih) izkuinje s priseljenci.

V kolikEni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? (2)

Nikakor se ne Nestrinjamse  Nisem preprican(a) Se strinjam Popolnoma se

strinjam strinjam
e et S o o o o o
- o o 0 o o
e o o o o o
et o o o 0 o o
T ° o o o o
s s o 0 0 o o
Menim, da imajo domaini negativen odnos o o o o o

do priseljencev v Sloveniji.
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