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POVZETEK

[zobrazba je Cudovita stvar, navadnemu posamezniku omogoca pridobivanje novih znanj, skozi
katera postane na trgu bolj konkurencen, otrokom iz revnejsih druzin, da imajo enake moznosti
za uspeh v druzbi kot njihovi sovrstniki iz boljSih zaledij. Izobrazba povecuje ekonomsko
mobilnost posameznikov in jim daje moznost, da dosegajo visje status in boljSe zivljenje v

druzbi.

Ravno iz tega razloga moderne drzave svojim drzavljanom omogocajo dostop do neposredno

brezplacnega izobraZevanja.

Vendar pa umik cen iz izobrazevanja gre v nasprotje vsemu, kar nas ekonomija uci. Cene

posamezniku signalizirajo, kaj je racionalno in kaj ni.

V tej raziskovalni nalogi sem raziskoval, kako »brezplacnost« oz. odsotnost cen vpliva na
odlocitve posameznikov. Zanimalo me je, kako »brezplac¢nost« vpliva na hitrost zakljucka
izobrazevanja ali brezplacnost vpliva na izbiro izobrazevalni smeri, ki niso ekonomsko
smiselne in predvsem kako odsotnost cen, konkurence in drzavno upravljanje izobraZevalnih

institucij vpliva na kakovost izobrazevanja.
Ugotovil sem, da brezplacnost negativno vpliva na hitrost zakljucka izobrazevanja, delno sem
potrdil hipotezo, da brezpla¢nost vpliva na izbiro izobrazevalnih smeri, ki niso ekonomsko

racionalne. Dokazal sem tudi, da izobrazevalne institucije delujejo bolj u¢inkovito kot drzavne

institucije, saj dosegajo boljSe rezultate in to z manj denarja.

ZAHVALA

Iskreno se zahvaljujem vsem, ki so kakorkoli pomagali pri nastanku te raziskovalne naloge.



1. UVOD

1.1.0predelitev problema

Formalno izobrazevanje predstavlja eno izmed najpomembnejSih vlaganj v ¢loveski kapital, saj
posameznikom omogoca dostop do SirSega znanja in posledi¢no visjih dohodkov. V Sloveniji
so vse oblike izobrazevanja — od osnovne Sole do doktorata — neposredno brezplacne, kar
pomeni, da se ob vpisu ne placa Solnina. Vendar pa je treba priznati, da v ekonomiji ni ni¢
popolnoma brezplaénega; vsa izobraZzevanja so financirana posredno, saj se stroski prenasajo
na davkoplacevalce skozi razlicne oblike obdavcitve. Ta model omogoca enak dostop do
izobrazevanja tudi otrokom iz revnejSih druzin, kar povecuje njihovo ekonomsko mobilnost in

moznosti za visji druzbeni status.

Kljub tem pozitivnim vidikom pa odsotnost neposrednih cenovnih signalov prinasa tudi
dolo¢ene pomanjkljivosti. Ker dijaki in Studenti ne nosijo neposrednega financnega stroska, se
lahko razvije obcutek »brezplacnosti, ki slabSa motivacijo za pravoc¢asno zakljucevanje Studija
in natan¢no izbiro izobrazevalne smeri. Dejstvo, da visokoSolsko strokovno izobrazevanje
uspesno zakljuci le 56 % Studentov s srednjo splosno izobrazbo in le 39 % Studentov s srednjo
strokovno izobrazbo, kaze, da odsotnost osebnega financnega vlozka ne spodbuja odgovornega
ravnanja pri Studiju (Kozmelj, 2022). Brez neposrednih stroskov nimajo Studenti pravega
signala, da morajo premisljeno izbrati smer, ki je usklajena s trznimi potrebami in njihovimi
zaposlitvenimi moznostmi. Tako lahko pride do situacij, ko se izberejo Studijske smeri, ki v

praksi prinaSajo enake ali celo nizje dohodke kot srednja Sola.

Poleg tega v okolju, kjer so izobrazevalne ustanove pod drzavnim upravljanjem, primanjkuje
konkurenc¢nega pritiska, ki bi institucije silil v stalne izboljSave, posodobitve u¢nih programov
in inovacije v pedagoSkem procesu. Drzava sicer oblikuje u¢ne programe, financira Sole in
postavlja pogoje, vendar se zaradi centraliziranega financiranja in odsotnosti neposrednih
cenovnih signalov pogosto pojavi stagnacija — ucbeniki in kurikuli se ne posodabljajo dovolj

hitro, kar lahko negativno vpliva na prilagodljivost in u¢inkovitost sistema.

Naloga temelji na trditvi, da v javno financiranem izobraZevalnem sistemu, ki je neposredno

brezplacen za uporabnika, primanjkuje spodbud za racionalno odloCanje in konkuren¢nega



pritiska, kar posledi¢no ovira optimalno uporabo omejenih virov ter zmanjSuje ucinkovitost

izobrazevalnega sistema.

1.2.Raziskovalna vpraSanja, hipoteze in cilji

Cilj raziskovalne naloge je preuciti, kako neposredno »brezplacno« izobraZevanje vpliva na
uspesnost dijakov in Studentov ter na njihovo izbiro nadaljnje izobrazbe. Poleg tega si
prizadevam ugotoviti, kako drzavno upravljanje izobrazevalnega sistema vpliva na njegovo
kakovost in ali je sploh potrebno, ter kaksni so dejanski ekonomski stroski izobraZevanje.
Moje klju¢ne predpostavke so:
1. Hipoteza 1: Brezpla¢ni Solski sistem negativnho vpliva na uspeSen zakljucek
izobraZevanja dijakov in Studentov.
Ker posamezniki niso finanéno odgovorni za svoje izobrazevanje, imajo manjSo

motivacijo za hitro kon¢anje izobrazevanja

1. Hipoteza 2: Dijaki in Studenti v brezplacnem Solskem sistemu pogosteje izbirajo
Studijske programe, ki niso neposredno povezani z ekonomskimi pricakovanji.
Brez finan¢nih ovir imajo posamezniki ve¢ svobode pri izbiri Studijskih programov, ki
jih osebno zanimajo, ne glede na njihove potencialne zaposlitvene moznosti ali

donosnost na trgu dela.

2. Hipoteza 3: Zaradi drzavnega upravljanja, pomanjkanja cen izobrazevanja in
konkurence med izobrazevalnimi institucijami je kakovost izobrazbe nizja.
Brez konkurence izobrazevalne institucije oziroma drzava nimajo dovolj spodbud za

inovacije, izboljSave programov ali prilagajanje trznim potrebam.

1.3.Metodologija dela

V teoreti¢nem delu raziskovalne naloge sem se osredotocil na raziskovanje in razlago klju¢nih
pojmov ter dejavnikov, ki pokrivajo podrocje raziskave. Najprej sem predstavil dejavnike, ki
vplivajo na vedenje dijakov in Studentov, pri ¢emer sem poudaril, da imajo glavni vpliv na
njihove odloCitve in uspeSnost subvencije oziroma »brezplacnost izobrazevanja«. V tem

kontekstu sem obravnaval tudi problematiko moralnega tveganja ter pojav neugodnega izbora,



ki se pojavljata, kadar je izobraZevanje moc¢no subvencionirano. Nadalje sem raziskoval
dejavnike, povezane z ucinkovitim oziroma neu¢inkovitim delovanjem drzave na trgu, kjer sem
se osredotocil na pojma kreativne destrukcije in nezmoznost u¢inkovite alokacije virov v okviru
drzavnega upravljanja. Vse teoreti¢ne razlage sem Crpal iz spletnih virov, analiz ter strokovne

in knjizne literature.

V empiricnem delu sem uporabil kombinacijo dveh pristopov. Najprej sem izvedel
kvantitativno raziskavo z anketo, ki sem jo poslal vsem srednjim Solam in fakultetam v
Mariboru. S tem sem Zelel pridobiti podatke o mnenjih in izkus$njah uéencev ter Studentov glede
kakovosti in u¢inkovitosti izobrazevalnega sistema. Poleg tega sem analiziral obstojece Studije,
ki primerjajo delovanje drzavnih in zasebnih Sol v ZDA. Ta kombinacija kvantitativnih in
komparativnih analiz omogoca celovito razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na dokoncanje

izobrazevanja.



2. IZOBRAZEVANJE

Za nadaljnjo analizo je najprej treba pojasniti pojem »brezplacnost«. Ko govorim o

brezplacnem izobrazevanju, ne mislim, da je dejansko brezpla¢no. Znani rek pravi:

“There is no such thing as a free lunch.”

V slovenscini bi to lahko izrazili, kot »brezplacnega kosila ni«. Misel ponazarja, da v resnici
ni¢ ni povsem brezplacno, saj vedno nekdo krije stroSke — enako velja za izobrazevanje. V
raziskovalni nalogi torej preucujem, kako Solstvo, ki je neposredno brezplacno za uporabnika,
vpliva na njegov uspeh in izbiro izobrazevalne ustanove. Kot Ze povedano, v praksi

izobrazevanje ni brezpla¢no, saj je stroSek pokrit preko davénih prispevkov.

1.4.1zobrazba in ¢loveski kapital

V najSirSem smislu lahko ¢loveski kapital opredelimo kot skupek znanj, ves¢in, izkuSenj in
zdravstvenega stanja posameznikov, ki jih ti pridobivajo skozi zivljenje in ki vplivajo na
njihovo produktivnost ter sposobnost ustvarjanja gospodarske vrednosti. Zasnova, ki sta ga v
1960-ih letih razvila Theodore Schultz in Gary Becker, temelji na ideji, da so nalozbe v
izobraZevanje, usposabljanje in zdravje enake pomembne kot naloZzbe v fizi¢ni kapital (npr.
stroje ali infrastrukturo). Becker je v svoji vplivni teoriji poudaril, da imajo posamezniki, ki
vlagajo v svoje izobraZevanje, v povprecju visje dohodke, saj njihove ves¢ine postanejo bolj
iskane na trgu dela (KENTON, Human Capital Definition: Types, Examples, and Relationship
to the Economy, 2024). To sklepanje je postalo temelj Stevilnih javnih politik, ki spodbujajo
dostop do brezplacnega Solstva, z namenom povecanja ¢loveskega kapitala na ravni celotne

druzbe.

Z vidika posameznika ¢loveski kapital predstavlja usposobljenost za delo, ki se lahko kaze v
vi$jih dohodkih in boljsih zaposlitvenih moznostih. Ljudje, ki si pridobijo vis§jo izobrazbo ali
specializirano znanje, so praviloma bolj konkuren¢ni na trgu dela, imajo vecje moznosti za
poklicni napredek, v povprecju pa dosegajo tudi visje place. Zaradi tega se pojavlja splosno
razumevanje, da Solanje in poklicno usposabljanje nista zgolj stroSek, ampak dolgoro¢na

nalozba v boljSo prihodnost. Drzava, ki spodbuja razvoj in nadgrajevanje cloveskega kapitala,



lahko pri¢akuje pozitivne ucinke v obliki vecje gospodarske rasti, inovativnosti in stabilnosti,
poleg tega pa vecja izobraZenost druzbe prispeva k visji stopnji kulturnega in druzbenega

razvoja.

V kontekstu te raziskovalne naloge se glede Cloveskega kapitala pojavlja vprasanje, ali je

vlaganje v ¢loveski kapital vedno smotrno?



3. SUBVENCIJE IN POVPRASEVANJE

Nas izobrazevalni sistem temelji na tem, da je za uporabnika neposredno brezplacen, zato je
treba najprej utemeljiti, kako odsotnost cen vpliva na povprasevanje.

Subvencije ali popolna “brezplacnost” neke storitve vplivajo na trzno dinamiko, saj umetno
znizujejo ceno, ki jo placa koncni potroSnik. V kontekstu izobrazevanja, kjer drzava (delno ali
v celoti) krije stroSke Solanja, to pomeni, da Studenti kot potro$niki niso neposredno
izpostavljeni realnim cenovnim signalom. Posledi¢no se spremeni obnasanje potro$nikov. V
krivulji ponudbe in povpraSevanja se pri niZji ceni povprasevanje praviloma poveca. Ko drzava
s subvencijo ali popolno “brezplacnostjo” zniZa stroSek za kon¢nega uporabnika, se poveca
Stevilo posameznikov, ki so pripravljeni izkoristiti dano storitev (TARVER, 2024). Tako se
lahko veliko vec¢ oseb odloci za (daljsi) Studij ali razmislek o akademski karieri, kot bi se sicer,

¢e bi morali placati polno ceno iz Zepa.

Na trgu, kjer ni subvencije, bi se oblikovala ravnotezna cena glede na pripravljenost placila
potros$nikov in velikostjo ponudbe. Subvencija ali »brezplacnost« to razmerje porusi, saj cena
za potros$nika ne odraza vec dejanskega ravnovesja, temvecC vse financira drzava. V praksi se
to kaze kot povecano povprasevanje po Studijskih programih, pogosto neodvisno od njihove

vsebinske ali zaposlitvene vrednosti.

Ker posamezniki pri odloCanju ne upostevajo polnih stroskov, se pojavijo odmiki od trznega
ravnotezja, ki v obic¢ajnih razmerah usmerja potro$nike k bolj racionalni porabi. V
izobrazevanju, kjer Solnin ni, se to odrazi na ve¢ nacinov:

1. Daljsa doba $tudija: Student, ki ne ¢uti visokih stroskov ponavljanja letnika, lahko
manj zavzeto pristopi k opravljanju obveznosti ali pa izbira programe, za katere ima
nizjo notranjo motivacijo.

2. Veckratne menjave smeri: Ko so vpisne pristojbine simboli¢ne ali pa jih ni, je prehod
z enega programa na drugega manj tvegan, kar lahko vodi do visoke fluktuacije in
neucinkovite rabe sredstev.

3. Manj skrbi glede kakovosti: Ce uporabnik ne pladuje neposredno (ali pladuje zelo
nizko Solnino), ga manj motivira dejanska kakovost izobraZevalnega programa, saj “nic¢

ne izgubi” ob manj ustrezni izbiri.



Vse to so oblike prevelike porabe storitve, saj potrosnik ne internalizira vseh stroSkov svoje
odlocitve, stroske pa prelaga na davkoplacevalce.

Pri “Cistem” trgu bi ceno obvladovala ponudba in povprasevanje. Subvencija ali “brezplacnost”
pa povprasevanje postavi na visjo raven, kot bi bilo sicer, in tako poveca verjetnost, da bodo
mnogi vstopali v sistem, ne da bi temeljito presodili realno vrednost ali donosnost izbranih

programov.

1.5.Moralni hazard in neugodni izbor

Brezplacnost oziroma subvencioniranje privede tudi do moralnega tveganja. Moralno tveganje
je situacija, v kateri ima posameznik spodbudo, da poveca svojo izpostavljenost tveganju, ker
ne nosi vseh stroskov, v primeru da bi Slo kaj narobe (KENTON, Moral Hazard: Meaning,

Examples, and How to Manage, 2024).

Na primer, lastnik avtomobila brez zavarovanja bo bolj previden, kje parkira svoje vozilo,

lastnik dragocenih predmetov brez ustreznega kritja pa jih bo skrbneje shranjeval.

Drugi pojav, neugodni izbor, nastane, ko se v dolo¢en program ali zavarovalno shemo v¢lanijo
predvsem tisti z vi§jim tveganjem, medtem ko se niZjerizi¢ni izlo¢ijo. Denimo: ¢e neki poplavni
nacrt zaraCuna enotno ceno, izracunano iz povprecnih mozZnosti poplav na drzavnem nivoju, bi
za nekoga, ki Zivi na suhem gricu, taka polica utegnila biti predraga glede na njegovo (nizko)
tveganje. Ostali bi predvsem tisti, ki so zelo izpostavljeni poplavam, zato stroski presezejo

pri¢akovanja zavarovalnice in lahko ogrozijo finan¢no vzdrznost (Sowell, 2014).

Za pomoc pri ilustraciji pomena moralnega tveganja in neugodnega izbora pri subvencijah sem
si izposodil primer moralnega tveganja pri uporabi drZzavnega zavarovalniStva na tveganih
obmogdjih, katerega avtor Thomas Sowell citira v svoji knjigi Osnove ekonomije.

1.6 Drzavno »zavarovanje« in njegov vpliv na povprasevanje in tveganje

Ko vlade subvencionirajo zavarovanje, se to razlikuje od zasebnega zavarovanja, ki oceni
tveganje, doloci ustrezne premije in vzdrzuje rezerve. Drzavni programi pogosto zaracunavajo
minimalne ali nicelne premije, dejanske stroSke pa prenesejo na davkoplacevalce (Sowell,

2014).



Primer je Nacionalni program poplavnega zavarovanja (NFIP) v ZDA, ki §¢iti nepremicnine na
visokotveganih obmocjih po prenizkih premijah, razliko med dejanskimi stroski in nizjo ceno
pa krijejo davkoplacevalci. Tudi agencije, kot je FEMA, zagotavljajo sredstva za obnovo po

naravnih nesrecah, kar posredno spodbuja gradnjo na nevarnih obmog¢jih.

V zasebnem zavarovanju se vi§je tveganje odraza v vi§jih premijah ali strozjih pogojih, kar
odvrac¢a gradnjo na poplavnih obmoc¢jih. NFIP pa s prenizkimi premijami ne zmanjSuje
tveganja in posledi¢no stroske obnov Se naprej nosijo davkoplacevalci. Program vkljucuje tudi
premozne lastnike v letovis¢ih ter veckratno izplacuje Skodo za iste nepremicnine, v

posameznih primerih tudi v visini, ki presega trzno vrednost nepremicnine (Sowell, 2014).

1.6.Vzporednice z javno financiranim izobraZevanjem

Enaka logika moralnega tveganja se pojavi pri brezplacnem ali zelo subvencioniranem
izobraZzevanju. Ker Student ne cuti neposrednih stroskov Studija, mu ni treba tehtati, ali je
izbrana smer ekonomsko smiselna, ali naj §tudij konca hitreje ipd. Placilo Studija s strani drzave
mu hkrati onemogoca jasno oceno, koliko resni¢no stane dodatno leto (ponavljanje letnika) ali

pogosto menjavanje smeri.

Tako kot NFIP spodbuja gradnjo v obmo¢jih z visokim tveganjem, tudi »brezplacno« Solstvo
lahko podcenjuje ceno casa in vlozka, kar vodi v moralno tveganje: dijaki in Studenti se

obnaS$ajo manj racionalno, ker jim materialnih stroskov ne nalaga trg, temvec jih krije proracun.

»Brezplacnost« oziroma subvencije zameglijo dejanske stroSke in tveganja. Pri poplavnih
zavarovanjih se to pokaze v veckratnem obnavljanju enih in istih lokacij. Pri Solstvu se lahko
kaze v podaljSanih Studijskih poteh, visokem delezu preusmeritev med programi, nizji
povpre¢ni zavzetosti Studentov in s tem vecjih javnih izdatkih, kot bi bili, ¢e bi Studenti

placevali (vsaj del) realnih stroskov in bili bolj racionalni pri izbiri.

Ko je Solanje (skoraj) brezplacno, Student ni posebej pozoren na stroske, povezane s
ponavljanjem letnika, neuspesnimi izpiti ali daljSanjem Studija. Ni neposredne denarne kazni
za lenobo ali premajhen trud, zato se lahko zgodi, da Studenti podaljSujejo Studij ali pogosto

menjujejo programe, ne da bi obcutili resno finan¢no breme.



Posledica “brezplacnosti” je tudi, da sistem omogoca vstop tudi tistim dijakom in Studentom,
katerih glavni namen ni pridobitev izobrazbe, ampak odlasanje vstopa na trg dela. To vodi v to,
da se posamezniki na $tudij vpiSejo, kljub temu da ga ne nameravajo koncati.

Ko se veliko Studentov dolgo ¢asa zadrzuje v sistemu brez zakljucka ali brez potrebnih

rezultatov, stroske krije druzba.

4. ONEMOGOCANJE KREATIVNE DESTRUKCIJE IN
POMANJKANJE KONKURENCE

Do sedaj sem se osredotocal izklju¢no na to, kako »brezplacnost« vpliva na potrosnika, del
raziskovalne naloge pa raziskuje kako drzavno upravljanje Solstva vpliva na njegovo kakovost.
Eden od klju¢nih konceptov, ki so ponavadi onemogoceni pod drzavnim upravljanjem, je

kreativna destrukcija.

V ekonomski teoriji velja koncept kreativne destrukcije za mehanizem, preko katerega novi,
bolj uc¢inkoviti ali inovativni procesi in tehnologije izpodrivajo stare, manj produktivne.
Posledica je dolgoroc¢na gospodarska rast in vis§ja konkurencnost. Drzavno poseganje pa ta
proces zavre ali celo prepreci, kadar zaradi politi¢nih razlogov ali interesnih pritiskov ne dovoli,
da bi se tehnoloSko zastareli ali nekonkuren¢ni akterji umaknili (KOPP, 2023).

Z obseznimi subvencijami, monopoli ali zavrnitvijo dovoljenj za nove pobude lahko drzava
podaljsuje Zivljenjsko dobo tistim organizacijam in praksam, ki bi jih tekmeci v bolj odprtem
okolju prehiteli. Ker so viri omejeni (delovna sila, kapital, ¢as strokovnjakov), se ohranja

zastarela struktura in ne daje priloznosti novim, u¢inkovitejSim modelom.

Ce drzava spodbuja »udobno« delovanje javnih ali paradrzavnih ponudnikov, ki nimajo prave
trzne konkurence, se izgubi klju€en sproZilec izboljSav. Brez konkurencnega pritiska (kjer bi
tveganje bStecaja ali izgube trznega deleza akterje prisililo k inovacijam) se kakovost storitev

ne izboljSuje in celo nazaduje.

Eden bolj znanih zgodovinskih primerov zaviranja kreativne destrukcije izvira iz Anglije v
poznem 16. stoletju. Okoli leta 1589 je izumitelj William Lee razvil pletilni stroj, ki je

omogocal hitrejSe in cenejse pletenje od ro¢nega dela.



Ko je kraljica Elizabeta 1. spoznala, da bi ta naprava lahko povzrocila izgubo delovnih mest pri
ro¢nih pletilcih, je zavrnila Leejevo proSnjo za patent in tako preprecila SirSo uporabo stroja.
To je zavrlo inovacijo, ki bi sicer pomenila pomembno tehnolosko prelomnico in izboljSavo

(The Editors of Encyclopaedia., 2024).

5. NEUCINKOVITO RAZPOREJANJE VIROV POD DRZAVNIM
UPRAVLJANJEM

Generalno gledano drzave niso zmozne dobre razporeditve virov in u¢inkovitega upravljanja.
Najbolj ociten in ekstremen primer tega dejstva je primer kampanje Velikega skoka naprej na

Kitajskem, pod vodstvom Mao Cetung.

Leta 1958 je Mao Cetung v sklopu svojih nacrtov za industrializacijo Kitajske narocil
pospeseno povecanje proizvodnje jekla z uporabo decentraliziranih "domacih peci”, ki so se
postavile tudi na podezelju. Kmetje so bili prisiljeni opustiti kmetijsko delo in zaceti z
proizvodnjo jekla. Ker novega jekla niso bili sposobni proizvesti, zaradi pomanjkanja znanja
in naravnih virov, kljub temu pa so postavljene kvote morali dose¢i, so bili prisiljeni
preoblikovati svoje orodje, kopace in celo traktorje v jeklo. Zaradi pomanjkanja znanja,
neustreznih ter grobo izvedenih postopkov je nastalo jeklo, ki je bilo slabo kakovostno, kar je
pomenilo ne le neucinkovito izrabo virov, ampak tudi izgubo klju¢nih sredstev za kmetijsko
proizvodnjo. Kombinacija tega in drugih slabih odlocitev je vodila do katastrofalne lakote, v
kateri je med 1958 in 1962 umrlo med 15 in 45 milijoni ljudi (The Editors of Encyclopaedia,
2025).

Ta sicer skrajni primer iz zgodovine jasno ponazarja, da drzava ni zmozna racionalne
razporeditve virov. Namesto da bi sredstva in delovna sila bili usmerjeni v produktivne in
potrebne dejavnosti, se prek drzavnih direktiv preusmerijo v projekte, ki ne le da ne ustvarjajo
dodane vrednosti, temve¢ celo uniujejo osnovne proizvodne sposobnosti in zmanjSujejo

produktivnost.

Pomembnost tega primera za raziskovalno nalogo je veéplastna. Ceprav je primer Velikega

skoka skrajna ilustracija, nam kaze, da lahko pretirano drzavno vodenje in pomanjkanje
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povratnih informacij, ki jih ponujajo cene, vodita do neoptimalne uporabe sredstev, kar
posledicno negativno vpliva na koncne rezultate. V kontekstu izobraZevalnega sistema
podobni mehanizmi privedejo do neucinkovitega razporejanja financnih sredstev in virov, kar

vpliva na kakovost in uspesnost izobrazevanja.

Prekomerno drzavno upravljanje in pomanjkanje konkurence omejujeta inovacije, zmanjSata
motivacijo in vodita do slabSe uporabe proracunskih sredstev. V Sloveniji je najbolj znan

primer slabega drzavnega upravljanja TES 6.

Tukaj si bom izposodil enega od svojih najljubsih citatov:

»Prva lekcija ekonomije je pomanjkanje: nikoli ni dovolj virov, da bi zadovoljili vse potrebe.
Prva lekcija politike pa je ignoriranje prve lekcije ekonomije.«

Thomas Sowell

6. RAZISKOVALNI DEL

Empiri¢ni del sem izvedel s pomocjo ankete, analiziranja obstojecih Studij na podroc¢ju
izobrazevanja in analiziranja javno dostopnih podatkov. V prvem delu empiricne raziskave sem

1zvedel anketo.

Naredil sem tri razlicne ankete, prva je bila namenjena dijakom strokovnih srednjih $ol, druga
dijakom gimnazij, tretja pa je bila namenjena Studentom. Glavni razlog za tri lo¢ene ankete je
bil preveriti, ali Studentje nacrtujejo podaljSanje Studija in ugotoviti njihove glavne razloge za
to. Hkrati sem gimnazijam in tehni¢nim Solam poslal razli¢ni anketi, saj me je zanimalo, ali je
za gimnazijce glavni motiv izbire Sole nadaljevanje Studija. Poleg tega se stroSki izobraZevanja
med srednjimi Solami in fakultetami razlikujejo, zato je bilo smiselno pripraviti locene

vprasalnike.
Ankete sem poslal na vse srednje Sole in fakultete v Mariboru. Omejitev oziroma ovira do

katere sem priSel je bila, da vecina Sol anket ni posredovala naprej svojim dijakom oziroma

$tudentom. Se enkrat pa se zahvaljujem tistim Solam, ki so to naredile.
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Anketa namenjena dijakom srednjih strokovnih Sol je vsebovala 15 vpraSanj. Anketa
namenjena gimnazijcem je vsebovala 15 vprasanj. Anketa namenjena Studentom je vsebovala

17 vprasan,.

Cilj ankete je bil ugotoviti, kako dijaki in Studentje dojemajo kakovost izobrazevanja, ceno
izobrazevanja, kako pomembno je pri¢akovanje o zasluzku po koncu izobrazevanja, kaj so

glavni razlogi za izbiro smeri in ali brezpla¢nost vpliva na njihovo motiviranost.

Zaradi omejitve Stevila dovoljenih strani, sem v nalogo vkljucil samo najpomembnejsa

vpraSanja, klju¢na za potrditev hipoteze, celotno analizo pa prilagam v prilogi.

1.7.Anketa namenjena tehnikom

Anketiranci so odgovarjali na vpraSanje o tem, ali je njihovo izobraZevanje brezpla¢no. Vecina
(43,7 %) meni, da Solanje ni brezplacno, 35,6 % je prepricanih, da je, 20,7 % pa jih glede tega

ni imelo jasnega stalisca.

Slika 1: Slika 4: Opredelitev cene Solanja, anketa 1

Ali menis, da je tvoje Solanje brezpla¢no?
87 responses

@ Da, 3olanje je brezpla&no
@ Ne, 3olanje ni brezplaéno
Nisem prepri¢an(a)

V zvezi z ocenjenimi stroski izobrazevanja na dijaka je 41,4 % anketiranih navedlo, da se ti

gibljejo med 1.000 in 3.000 evri na leto. Sledijo tisti, ki stroSke ocenjujejo pod 1.000 evrov (31

12



%), med 3.000 in 5.000 evri (11,5 %), med 5.000 in 10.000 evri (6,9 %) ter nad 10.000 evri
(2,3 %). Dodatno 6,9 % meni, da stroskov sploh ni.

Slika 2: Opredelitev stroskov Solanja, anketa 1

Koliko meni$, da znasajo povprecni letni stroski izobrazevanja na dijaka?
87 responses

® Pod 1.000 €

@® 1.000-3.000 €

@ 3.000-5.000 €

@ 5.000-10.000 €
41.4% @ Vec kot 10.000 €

® Solanje je brezplaéno

Dijaki so ocenjevali pomembnost pri¢akovanega prihodka po koncu $olanja. Najvec¢ (42,5 %)
jih je izbralo moznost »zelo pomembno«, 33,3 % »pomembno«, 20,7 % »nevtralno«, 2,2 %

»nepomembno« in 1,1 % »sploh nepomembno«.

Slika 3: Kako pomemben je pricakovan prihodek za anketirance, anketa 1

Kako pomemben je zate pri¢akovani dohodek/zaposlitev po zaklju¢ku izobrazevanja pri izbiri

smeri?
87 responses

@ Sploh ni pomemben
@ Ni pomemben

@ Nevtralen

@ Pomemben

@ Zelo pomemben

Anketiranci so se opredelili, ali bi izbrali druga¢no izobraZevalno smer, ¢e bi bilo Solanje
placljivo. »Tezko reci« je navedlo 41,4 %, »verjetno« 28,7 %, »nikakor ne« 21,8 %, »zagotovo«

pa 8 %.
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Slika 4: Kako bi placevanje Solnine vplivalo na izbiro smeri, anketa 1

Ali bi izbral(a) drugacno smer, Ce bi placeval(a) $olnino (npr. 5.000-10.000 € letno)?
87 responses

@ Nikakor ne
@ Tezko reci

@ Verjetno

® Da, zagotovo

Na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (odlicno) je 1,1 % anketirancev ocenilo izobraZevanje z
najslabso oceno, 10,3 % z oceno 2, 35,6 % z oceno 3, 43,7 % z oceno 4 in 9,2 % z oceno 5. Ti

podatki nakazujejo, da vecina dijakov izobrazevanje dojema kot kakovostno.

Slika 5: Kakovost izobrazevanja, anketa 1

Kako ocenjujes kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
87 responses

40
38 (43.7%)

30 31 (35.6%)

20

10

9 (10.3%) 8 (9.2%)

1(1.1%)

1

Anketiranci so morali podati oceno kakovosti izobrazevanja tudi v primeru, ¢e bi to postalo
placljivo. Pri tem se je 14,9 % odlocilo za oceno 1, 21,8 % za oceno 2, 41,4 % za oceno 3, 10,3
% za oceno 4 in 11,5 % za oceno 5. V primerjavi s prejSnjo oceno se je delez visjih ocen
zmanjsal, kar nakazuje, da imajo dijaki obc¢utno boljSo predstavo o kakovosti, ko izobrazevanje

ni vezano na neposredne stroske.
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Slika 6: Kakovost izobrazevanja pod pogojem da bi placeval Solnino, anketa 1

Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil(a)

kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
87 responses

40

36 (41.4%)

30

20
19 (21.8%)

10 13 (14.9%)

9 (10.3%) 10 (11.5%)

1.8.Anketa namenjena gimnazijcem

Na vprasanje, ali je Solanje brezplacno, je 48,6 % dijakov odgovorilo pritrdilno, 38,2 % meni,

da ni, medtem ko 13,3 % ni bilo prepric¢anih.

Slika 7: Mnenje o ceni izobrazevanja, anketa 2

Ali menis, da je tvoje Solanje brezplacno?
173 responses

® Da, Solanje je brezplaéno
@ Ne, 3olanje ni brezplaéno
@ Nisem preprican(a)

Ocene letnih stroskov za gimnazijce nakazujejo, da 41 % anketiranih stroske postavlja med
1.000 in 3.000 €, 40,5 % jih ocenjuje pod 1.000 €, 9,2 % se odlo¢a za razpon 3.000—5.000 €,
6,4 % meni, da je Solanje brezplacno, 2,9 % pa jih je stroske ocenilo med 5.000 in 10.000 €.
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Slika 8: Ocena stroskov izobrazevanja, anketa 2

Koliko menis, da znasajo povprecni letni stroski izobrazevanja na dijaka?
173 responses

@ Pod 1.000 €

@ 1.000-3.000 €
92% - @ 3.000-5.000 €

/ @ 5.000-10.000 €

@ Vet kot 10.000 €

@ Solanje je brezplagno

Pricakovani dohodek po kon€anem izobraZevanju je za 35,8 % vprasanih »zelo pomemben,

49,1 % ga oznaCuje kot »pomemben«, 12,1 % ostaja nevtralnih, 1,7 % meni, da je

nepomemben, in 1,2 % da sploh ni pomemben.

Slika 9: Pomembnost prihodka po koncanem izobrazevanju, anketa 2

Kako pomemben je zate pricakovani dohodek/zaposlitev po zaklju¢ku izobrazevanja pri izbiri

smeri?
173 responses

@ Sploh ni pomemben
@ Ni pomemben

@ Nevtralen

@® Pomemben

@ Zelo pomemben
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Vprasanje, ali bi izbrali drugo smer, ¢e bi bila gimnazija placljiva, je ve¢ kot polovica (49,1
%) uvrstila v kategorijo »tezko reci«, 23,1 % jih je odgovorilo z »nikakor ne«, 22,5 % z

»verjetno«, 5,2 % pa z »zagotovo«.

Slika 10: Izbira smeri pod pogojem, da bi anketiranec placeval Solnino, anketa 2

Ali bi izbral(a) drugac¢no smer, ¢e bi placeval(a) $olnino (npr. 5.000-10.000 € letno)?
173 responses

@ Nikakor ne
® Tezko redi

@ Verjetno

@ Da, zagotovo

Dijaki so kakovost izobraZevanja najpogosteje ocenili z vi§jimi ocenami: 4 (42,8 %) ali 5 (34,7
%). Manjsi delez (17,9 %) jih je izbral oceno 3, 4,6 % oceno 2, nihée pa izobrazevanju ni

pripisal ocene 1.

Slika 11: Ocena kakovosti izobrazevanja, anketa 2

Kako ocenjujes kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
173 responses

80

60
60 (34.7%)

40

31 (17.9%)
20
0 (09
( 1 %) 8 (4.6%)
0
1 2 3 4 5

Ob predpostavki, da bi bilo treba za Solanje placati 7.000 € letno, se povpre¢na ocena
kakovosti sicer zniza, a ostaja v pozitivnem obmocju. Najve¢ dijakov (31,8 %) je izbralo

oceno 4, skupno 17,9 % oceno 5, 28,3 % oceno 3, 12,1 % oceno 2 in 9,8 % oceno 1.
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Slika 12: Ocena kakovosti pod pogojem, da bi anketiranec placeval Solnino, anketa 2

Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil(a)

kakovost izobraZevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
173 responses

60

55 (31.8%)
49 (28.3%)
40

31 (17.9%)

20 21 (12.1%)
17 (9.8%)

1.9.Anketa namenjena Studentom

Vprasanje o tem, ali je njihov $tudij brezplacen, je 60,9 % udelezencev komentiralo pritrdilno,

29,9 % meni, da Solanje ni brezplacno, 9,2 % pa ni bilo prepricanih.

Slika 13: Opredelitev glede cene izobrazevanja, anketa 3

Ali menis, da je tvoje Solanje brezplacno?
87 responses

@ Da, 3olanje je brezplaéno
@ Ne, 3olanje ni brezplaéno
@ Nisem preprican(a)

Pri ocenjevanju povprecnih stro§kov na Studenta se je vecina (26,4 %) opredelila za razpon
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1.000-3.000 € letno, 24,1 % je stroske postavilo pod 1.000 €, 29,9 % v obmocje 3.000—5.000
€, 8 % med 5.000 in 10.000 €, 2,3 % nad 10.000 €, 9,2 % pa meni, da je Solanje brez stroskov.

Slika 14: Ocena stroskov izobrazevanja, anketa 3

Koliko menis, da znasajo povprecni letni stroski izobrazevanja na Studenta?
87 responses

@ Pod 1.000 €
@ 1.000-3.000 €

8%
29.9% : ® 3.000-5.000 €
@ 5.000-10.000 €
: @ Ves kot 10.000 €

® Solanje je brezplaéno

Na vprasanje, ali nameravajo $tudij zakljuciti v rednem roku, je 21,8 % odgovorilo pritrdilno,
52,9 % jih je menilo, da ga bodo verjetno ob uspesnem poteku, 12,6 % ni znalo presoditi (morda

podaljsajo), 12,6 % pa ze pri¢akuje podaljSanje.

Slika 15: Oceana o tem ali anketiranec namerava Studij koncati v rednem roku, anketa 3

Ali pricakujes, da bos studij dokoncal(a) v rednem roku?
87 responses

@ Da, zagotovo

@ Verjetno, &e ne bo hujsih ovir

& Ne vem, morda bom podalj$al(a)
@ Verjetno ne, priakujem podalj$anje

Kot zelo pomemben je pri¢akovan prihodek po zakljucku Studija oznacilo 25,3 % vpraSanih,
60,9 % ga je ocenilo kot pomemben, 11,5 % kot nevtralen, 1,1 % kot nepomemben in 1,1 %

kot sploh ne pomemben.

19



Slika 16: Ocena o pomembnosti pricakovanega prihodka po koncanem studijo, anketa 3

Kako pomemben je zate pri¢akovani dohodek/zaposlitev po zakljucku izobrazevanja pri izbiri
smeri?
87 responses

@ Sploh ni pomemben
@ Ni pomemben

@ Nevtralen

@® Pomemben

@ Zelo pomemben

V primeru, da bi za $tudij morali neposredno placevati, se je 40,2 % Studentov opredelilo za
»tezko reCi«, 28,7 % za »nikakor ne«, 13,8 % za »verjetno«, 8 % za »zagotovo«, 9,2 % pa jih

je navedlo, da v tem primeru $tudija sploh ne bi zaceli.

Slika 17: Ali bi anketiranec izbral drugo smer pod pogojem, da bi placeval Solnino, anketa 3

Ali bi izbral(a) drugac¢no smer, Ce bi placeval(a) $olnino (npr. 5.000-10.000 € letno)?
87 responses

@ Nikakor ne
@ Tezko redi

@ Verjetno

® Da, zagotovo
@ Ne bi studiral

Na vprasanje, kako ocenjujejo kakovost trenutnega Studija, so Studenti ponudili naslednje
odgovore: 1,1 %z 1,11,5% z2,34,5% z3,42,5 % z4 in 10,3 % z 5. To nakazuje, da jih vec¢
kot polovica (priblizno 53 %) kakovost Studija vidi v zgornjem delu ocenjevalne lestvice (4 in
5).

Slika 18: Ocena o kakovosti izobrazevanja, anketa 3
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Kako ocenjujes$ kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
87 responses

40
37 (42.5%)
30

30 (34.5%)

20

10
10 (11.5%) 9 (10.3%)
1(1.1%)

1 2 3 4 5

Ob enakem vprasanju, vendar z vkljucitvijo predpostavke o placljivi obliki Studija, se je delez
vi§jih ocen (4 in 5) zmanjsal na 17,2 % oziroma 6,9 %. Najve¢ anketirancev (33,3 %) je izbralo
oceno 2, 26,4 % oceno 3, 16,1 % oceno 1. Ti premiki kazejo, da Studenti pozitivno ocenjujejo

kakovost v veliki meri, ¢e ta ni povezana z visokimi stroski.

Slika 19: Ocena o kakovosti izobrazevanja pod pogojem, da bi anketiranec placeval Solnino, anketa 3

Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval 10.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil

kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
87 responses

30

29 (33.3%)

0
- 23 (26.4%)

14 (16.1%) 15 (17.2%)
10

6 (6.9%)
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1.10. Carterske in javne Sole v ZDA

Zelel sem preveriti, ali zasebne $ole u¢inkoviteje upravljajo vire, zato sem analiziral §tudijo
CREDO, ki primerja uspesnost javnih in Garterskih $ol v ZDA. Carterske $ole postajajo vse
pomembnejsi del javnega Solstva, Studija CREDO (Stanford University) pa obsega 31 zveznih
drzav ter Washington D. C. in New York City. Primerjajo ucence Carterskih Sol z demografsko
ter akademsko primerljivimi vrstniki v tradicionalnih javnih Solah, pri ¢emer rezultati kazejo,
kako lahko vec¢ja avtonomija in inovativnost Carterskih Sol vplivata na napredek v branju in

matematiki.

1.1.1. Ozadje $tudije in metodoloski pristop

CREDO pri zbiranju podatkov sodeluje z zveznimi uradi za Solstvo, kjer pridobi rezultate
standardiziranih testov ter demografske podatke (npr. ekonomski status, jezik, posebne
potrebe). Nato s statisticnim postopkom poisc¢ejo navideznega »dvojnika« v javni Soli za
vsakega ucenca carterske Sole, pri cemer ujemajo kljucne lastnosti (rezultati testov, rasa,
rev§cina, znanje angleScine, posebne potrebe). Razlika v napredku med ucencem carterske Sole
in njegovim dvojnikom se posledicno oznaci kot ucinek, ki ga pripisujemo sami Soli. Kot
mersko enoto uporabljajo »dneve uéenja« (180 dni ustreza enemu $olskemu letu). Ce Garterski
ucenec denimo doseze 16 dodatnih dni napredka, to pomeni, da se je naucil toliko, kot bi se
njegov vrstnik v javni Soli v 16 dneh pouka ve¢ (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer,

2023).

1.1.2. Glavne ugotovitve

Rezultati iz obdobja 2014-2019 kaZejo, da Carterske Sole, gledano v celoti, omogocajo u¢encem
od 6 do 16 dni dodatnega napredka na leto (6 dni v matematiki in 16 dni v branju) glede na
primerljive vrstnike v tradicionalnih javnih Solah. Na prvi pogled se morda razlika 6 dni ne zdi
velika, vendar je treba uposStevati, da gre za milijone ucencev, in se lahko Ze nekajdnevna

prednost v enem letu mnoZi ¢ez vec let Solanja (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer, 2023).
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Slika 20: Povprecna akademsta rast dijakov carterskih sol, branje in matematika

Figure 1: Annual Academic Growth of Charter School Students, Reading and Math
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Vir: (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer, 2023)

V tem naboru je klju¢no izstopala rast pri obrobnih skupinah (Raymond, Woodworth, Lee, &
Bachofer, 2023):

*  Temnopolti ucenci v revicini: v povprecju so v Carterskih Solah pridobili do 37 dodatnih
dni v branju in 36 dodatnih dni v matematiki, ponekod pa e vec.

*  Hispanski ucenci v revscini: pri slednjih se je pojavilo tudi do +36 dni napredka na leto
v branju in 30 dodatnih dni v matematiki.

» UCcenci iz revnejsih okolij: ti so na splosno dosegali vecje pridobitve, kar pripomore k
zmanjSanju t. i. doseznih vrzeli (achievement gaps). T. i. gap-buster Sole so pokazale,
da se lahko otrokova rasna ali socialna pripadnost »nevtralizira« z ustreznimi
didakti¢nimi pristopi, saj so ranljive skupine dosegale vsaj enako, pogosto pa Se visjo

rast znanja kot njihovi privilegirani vrstniki.

Slika 21: Povprecna akademska rast dijakov marginalnih skupin carterskih sol

Figure 1.16: Annual Academic Growth for Charter School Students with Compound Designations
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Vir: (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer, 2023)
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1.1.3. Mrezne (CMO) ali samostojne (stand-alone) Carterske Sole?

CREDO locuje dve glavni kategoriji Carterskih Sol:

*  Mrezne Sole (CMO): organizirane so pod skupnim upravljavcem, ki skrbi za
centralizirano vodenje in administracijo. Glede na raziskavo je ravno ta tip Sol izkazoval
zelo visoke kazalnike dodatnega napredka, saj so v povprecju pokazali +27 dni v branju
in +23 dni v matematiki glede na TPS (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer, 2023).

» Stand-alone Sole: samostojne ustanove, ki niso del vecje mreze. Tudi te Carterske Sole
so obi¢ajno dosegale boljsi rezultat pri branju (okoli 10 dodatnih dni) in slabsi (-3 dni)
pri matematiki (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer, 2023).

Slika 22: Akademska rast dijakov carterskih sol, po tipih Sol

Figure 2: Annual Academic Growth of Charter School Students by Charter School Type, Reading and Math
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Vir: (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer, 2023)

1.1.4. Razlikovanje po lokaciji: urbano, predmestno ali ruralno

Najvecje razlike so se pokazale v urbanih okoljih, kjer arterske Sole v povprecju prinasajo +3/
dodatnih dni u¢enja v branju in +28 dodatnih dni v matematiki glede na tamkaj$nje javne Sole.
V predmestnih okoljih so ucenci v Carterskih Solah belezili +14 dni v branju in +3 dni v
matematiki, kar Se vedno oznacuje obcutno prednost, medtem ko v ruralnih skupnostih
carterske Sole prinasajo priblizno +5 dodatnih dni v branju, pri matematiki pa so ucinki

negativni (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer, 2023).

Slika 23: Povprecna akademska rast dijakov carterskih sol po lokaciji
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Figure 1.20: Charter School Student Academic Growth by School Location, Reading and Math
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Vir: (Raymond, Woodworth, Lee, & Bachofer, 2023)

1.1.5. Financiranje

Zraven bolj$ih rezultatov Carterske Sole v povprecju prejmejo 30 % manj financiranja kot javne
Sole. To absolutno potrjuje idejo, da ne samo, da Carterske Sole dosegajo boljSe rezultate. Boljse

rezultate dosegajo z manj viri (Elbaum, 2023).

Slika 24: Razlika med financiranjem TPS in carterskih Sol

Figure ESI: Longitudinal Trends in TPS and Charter School Per-Pupil Funding
in 18 US Cities - 2002-03 to 2019-20
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high post-Hurricane Katrina that it would skew

Vir: (Elbaum, 2023)
Studija CREDO kaZe, da imajo &arterske Sole v povpredju dodano vrednost za uéence, V

nekaterih primerih se je izkazalo, da u€enci v takih Solah ne le dohitevajo, ampak lahko celo

presezejo dosezke svojih vrstnikov z ugodnej$im zaledjem.
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1.11. Analiza podatkov o stopnji dokoncéanja terciarnega izobraZevanja v Sloveniji

Glaven problem brezpla¢nega izobrazevanja je, da stroske neuspeha krijemo davkoplacevalci,
kar dokazujejo tudi podatki Statisticnega urada RS, ki kaZejo, da se stopnja zakljucka
terciarnega izobrazevanja precej razlikuje glede na vrsto Studija. Pri rednih Studentih
visokoSolskega izobrazevanja 1. stopnje je bil v predvidenem roku leta 2017 zakljucek doseZen
pri 38 % Studentov, kar se v treh letih po predvidenem roku (do leta 2020) poveca na 56 %. Pri
visokoSolskem univerzitetnem izobrazevanju pa je Studij uspe$no zakljucilo dve tretjini
Studentov (66,7 %), medtem ko je bil najvi§ji delez dokoncanja v enovitih magistrskih

programih (81 %) (Kozmelj, 2022).

Analiza razkriva pomembne razlike med razlicnimi vrstami terciarnega izobrazevanja:

* ViS§je strokovno izobraZzevanje: Stopnja dokoncanja je precej niZja, saj ga uspeSno
zakljuci le 31,3 % Studentov.

* VisokoSolsko strokovno izobraZevanje: Dokoncanje doseze 41 %, kar je nekoliko
vi§je kot pri vi§jem strokovnem izobrazevanju.

* Univerzitetno izobraZevanje: Tu je stopnja dokonc¢anja najvisja (66,7 %).

» Enoviti magistrski Studij: Najuspesnejsi so Studenti tega tipa, kjer uspesno zakljuci 81
%.

Slika 25: Stopnja dokoncanja terciarnega izobrazevanja po vrsti in obdobju opazovanja

Stopnja dokonéanja terciarnega izobrazevanja po vrsti izobrazevanja in obdobju opazovanja,
Slovenija, 2020
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Vir: (Kozmelj, 2022)

Uspeh oziroma neuspeh Studentov je pomemben, saj ceno zanj placujemo vsi. Ko stroske svojih
neuspehov placuje posameznik je to njegov problem, ko pa stroSke posameznikovih slabih

odlo¢itev nosimo davkoplacevalci, pa je to problem vseh nas.
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1.12. Analiza Studije “College cost and time to complete a degree: evidence from

tuition discontinuities “

V $tudiji avtorji obravnavajo raz$irjen pojav, da na univerzah v Stevilnih drzavah velik delez
Studentov zavlece Studij prek uradno predvidenega Casa, véasih celo za vec let. Vzporedno s
tem pa na Stevilnih univerzah Solnina po zaklju¢ku rednega obdobja ne raste, temvec¢ pogosto
ostane enaka ali se celo zniza. To sproza vpraSanje, zakaj Studenti ostanejo vpisani dalj Casa,
kot naj bi trajal posamezen Studijski program in ali k zamudam prispeva ravno ¢asovni profil
Solnin, ki so po uradnem zakljucku lahko nizje ali vsaj nespremenjene. Avtorji domnevajo, da
bi vi§ja “nadaljevalna” Solnina (torej Solnina po rednem obdobju) Studente spodbudila k
hitrejSemu zakljucku, saj bi tako imeli motiv koncati pravocasno oziroma ¢im prej. Osrednje
empiri¢no vprasanje se glasi, ali vi§ji stroSek Solnine, ki ga Studenti placajo v zadnjem rednem

letu, dejansko zmanjsa verjetnost, da diplomirajo pozno (torej po uradno predvidenem casu).

Student se lahko potrudi diplomirati v “rednem” obdobju ali pa zakljuéek prestavi v naslednje
obdobje, pri cemer je zakljucek vsakega obdobja negotov in verjetnost diplome raste z
vloZenim “naporom”. Prihodnji donos iz pravocasne diplome je vis$ji kot iz poznejSe (vrednost
izobraZevanja se z zamudo nekoliko zmanjsa), a je diploma kljub zamudi Se vedno donosna.
Kljuéno je, da Solnina posameznega leta, ki je Ze placana, ne vpliva neposredno na trud znotraj
tega istega obdobja, ker gre za “potopljeni stroSek™. V vecji meri pa vpliva nadaljevalna Solnina
— vi§ji pricakovani stroSek v primeru, da Student ne diplomira pravocasno, spodbudi ve¢;ji trud

v rednem obdobju in s tem poveca verjetnost pravocasne diplome.

Napoved modela je torej, da se bo Student bolj potrudil, ¢e ga po izteku “normalnega” roka

caka vi$ja Solnina (Garibaldi, Giavazzi, Ichino, & Rettore, 2007).

Rezultati kazejo, da je poviSanje Solnine v Cetrtem letu statisticno znacilno zmanjsalo
verjetnost, da bo Student diplomiral pozneje od predvidenega roka. Natan¢neje, poviSanje za
1000 evrov je to verjetnost znizalo za okoli 6,1 % glede na izhodi$¢no vrednost, po kateri je
bilo kar 80 % Studentov poznih diplomantov. Ti u€inki so robustni in ekonomsko pomembni,
pri ¢emer povecanje Solnine ni povzrocilo ve¢ odhodov iz $tudija (dropout), prav tako ni
poslabsalo u¢ne uspesnosti (merjeno z zakljuénimi ocenami). Vse kaZe, da visji nadaljevalni

stroski Studente spodbudijo k pravocasnejSemu zakljucku, ne da bi to vodilo v izrazite
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negativne posledice za kakovost ali nadaljevanje Studija (Garibaldi, Giavazzi, Ichino, &

Rettore, 2007).

Zakljucek studije je, da dvig nadaljevalne Solnine izrazito zmanjSa verjetnost pozne diplome,
ne da bi povecal opuscanje $tudija ali poslabsal uénih dosezkov. Studenti torej mo&no reagirajo
na mejne spremembe stroska, tudi Ce je ta na videz majhen v primerjavi z izgubo zasluzka. V
praksi bi lahko oblikovanje ¢asovno prilagojene Solnine postalo u¢inkovito orodje za visje Sole
in univerze, ki se soocajo z visoko stopnjo zamud pri diplomiranju. Raziskava nazorno pokaze,
da Studenti v povprecju precej upoStevajo denarne spodbude in da lahko Ze relativno manjSa
sprememba v Solnini po “uradnem” zaklju¢nem roku bistveno vpliva na hitrost diplomiranja

(Garibaldi, Giavazzi, Ichino, & Rettore, 2007).
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7. REZULTATI

Hipoteza 1: Brezpla¢ni Solski sistem negativno vpliva na uspe$no koncanje izobrazevanja

dijakov in Studentov.

Hipoteza je potrjena, saj sem skozi analizo rezultatov Studije »stroski na fakulteti in Cas za
dokoncanje diplome«, dokazal, da uveljavljanje dodatne Solnine vodi do vecjega odstotka

Studentov, ki Studij konca v rednem roku.

Hipoteza 2: Dijaki in Studenti v brezpla¢nem Solskem sistemu pogosteje izbirajo Studijske

programe, ki niso neposredno povezani z ekonomskimi pri¢akovanji.

Hipoteza je delno potrjena. Skozi teoreti¢ni del naloge sem pokazal, kaj bi se v teoriji moralo
dogajati, v prakticnem delu sem skozi vprasanje »Ali bi izbrali drugo smer, ¢e bi bilo treba zanj
placevati?« pokazal, da bi se del anketirrancev odlocil za drugo smer izobrazevanja v primeru,

da bi zanj morali placati. Bolj natan¢no:

Pri srednjih strokovnih Solah se je 41,4 % dijakov opredelilo, kot tezko reci, 28,7 % je izbralo

verjetno, 21,8 % je izbralo nikakor ne, 8 % pa zagotovo.

Pri gimnazijah je 49,1 % anketirancev odgovorilo, da tezko reci, 23,1 % nikakor ne, 22,5 % pa,

da bi verjetno izbrali drugo smer, 5,2 % jih, da bi zagotovo zamenjali smer.

Pri fakultetah se je 41,2 % Studentov opredelilo, kot tezko reci, 28,7 % je izbralo nikakor ne,

13,8 % je izbralo verjetno, 8 % zagotovo in 9,2 % ne bi Studiral.

Ti podatki prvi¢ nakazujejo, da bi med Cetrtino do tretjino dijakov oz. Studentov v primeru, da
bi bili soo¢eni z vprasanjem, verjetno ali zagotovo izbrali drugo smer, v primeru Studija 9,2 %
Studentov celo ne bi Studiralo. Pri vseh treh anketah se je pokazalo, da je velik delez dijakov
oz. Studentov nesiguren glede vprasanja, kar dokazuje velik delez anketirancev, ki je izbralo
odgovor »tezko reCi«. Tukaj pa se postavlja vprasanje, kako bi se anketiranci z vprasanjem

spopadali v resni¢nosti.
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Skozi anketo se je pokazalo, da je potencialni dohodek pri vseh treh skupinah anketirancev zelo
pomemben, kar nakazuje, da na odlocCitev, katero smeri izbrati, vplival tudi potencialni

prihodek.

Zaradi kombinacije teh dveh razlogov hipotezo delno potrjujem, saj je razvidno, da
brezplacnost povecuje izbiro nekaterih smeri, hkrati pa dijaki in Studentje v svojo izbiro

zajemajo tudi prihodkovni vidik.

Hipoteza 3: Zaradi drZavnega upravljanja, pomanjkanja cen izobraZevanja in konkurence

med izobraZevalnimi institucijami je kakovost izobrazbe nizja.

Hipoteza je potrjena. Skozi anketo in analizo Studije CREDO sem dokazal, da drzavno
upravljanje negativno vpliva na kakovost izobrazevanja. Pri $tudiji se to odraza skozi ve¢
vprasanj. PomanJkanje zavedanja se je odrazilo pri vpraSanju, ki je od anketIRanca zahtevalo
opredelitev, koliko po njegovem mnenju znasa strosek izobrazevanja. Pri slednjem sem

ugotovil, da dijaki in Studentje nimajo realne predstave o stroskih njihovega izobrazevanja.

Srednje strokovne Sole: 41,4 % dijakov je ocenilo stroSek izobrazevanja med 1.0003.000
evrov letno, 31 % je stroSke postavilo pod 1.000 evrov na leto, 11,5 % je stroSke ocenilo med
3.000-5.000 evrov, 6,9 % je stroske postavilo med 5.000-10.000 evrov, prav tako je 6,9 %
ocenilo da je Solanje brezpla¢no in da stroskov ni, 2,3 % pa je ocenilo da stroski znaSajo vec

kot 10.000 evrov.

Pri srednjih strokovnih Solah je ve¢ kot 70 % dijakov stroSkOv ocenilo pod 3.000 evrov na leto,

metem, ko realni strogki znagajo okoli 6.000 evrov na leto, po podatkih SURSA (Skrbec, 2022).

Gimnazije: 41 % dijakov je ocenilo, da letni stroski znaSajo 1.000-3.000 €, 40,5 % jih je
stroSke postavilo v kategorijo pod 1.000 €, 9,2 % jih je stroSke ocenilo med 3.000— 5.000 €,
6,4 %, da je Solanje brezpla¢no in 2,9 % je stroske ocenili med 5.000—10.000 €.

Pri gimnazijah je ve¢ kot 80 % dijakov stroske ocenilo pod 3.000 evrov na leto, medtem ko

realni stroski znasajo okoli 6.000 evrov na leto, po podatkih SURSA (Skrbec, 2022).
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Fakultete: 26,4 % Studentov je ocenilo med 1.000-3.000 evrov letno, 24,1 % je stroSke
postavilo pod 1.000 evrov na leto, 29,9 % je stroske ocenilo med 3.000-5.000 evrov, 8 % je
stroske postavilo med 5.000-10.000 evrov, 9,2 % je ocenilo da je Solanje brezplacno in da

stroskov ni, 2,3 % pa je ocenilo, da stroski znasajo ve€ kot 10.000 evrov.

Pri fakultetah je ve¢ kot 80 % Studentov ocenilo, da stroski njihovega izobraZzevanja znasajo
pod 5.000 evrov na leto, medtem ko realni stroski znaSajo 10.000 evrov na leto, po podatkih

SURSA (Skrbec, 2022).

Pri vprasanju o oceni kakovosti izobrazevanja so dijaki srednjih strokovnih Sol v povprecju
ocenili s 3,49, 4,08 dijaki gimnazij in 3,49 Studentje. Ko pa sem k vprasSanju dodal, kako bi
kakovost ocenili v primeru, da bi za izobrazevanje placevali neposredno, so povpre¢ne ocene
drasti¢no padle. V povprec¢ju so kakovost dijaki srednjih strokovnih $ol ocenili z 2,81, dijaki

gimnazij so podali povprecno oceno 3,36, Studentje pa so kakovost v povprecju ocenili z 2,65.

Tabela 1: Povprecna ocena kakovosti izobrazevanja po skupini dijakov in Studentov ter scenariju

Skupina Scenarij Povprecna ocena
Dijaki Brezplacno | 3,49
Dijaki Placljivo 2,81

Gimnazijci | Brezplacno | 4,08

Gimnazijci | Placljivo 3,36
Studentje | Brezpla¢no | 3,49
Studentje | Placljivo | 2,65

Analiza Studije CREDO, ki v ZDA primerja uspehe carterskih Sol v primerjavi z javnimi je
pokazala, da carterske Sole v povpre¢ju posameznikom omogocijo 6 dodatnih dni napredka v
matematiki in 16 dni napredka v branju glede na primerljive vrstnike v tradicionalnih javnih

Solah.

Na podlagi ugotovitev potrjujem 3. hipotezo, saj sem dokazal, da pomanjkanje cen zamegljuje
oceno realnih stroSkov povezanih z izobrazevanjem, prav tako sem dokazal, da ko v
ocenjevanje vklju¢imo realne stroske izobraZevanja, ocena kakovosti drasticno pade. Skozi
analizo studije CREDO pa sem pokazal, pa zasebne izobrazevalne ustanove dosegajo boljse

rezultate z manj denarja, kot njimi primerljive drzavne Sol.
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8. DRUZBENA ODGOVORNOST OZIROMA
NEODGOVORNOST

Unesco v svoji deklaraciji o €lovekovih pravicah navaja »pravico do izobrazbe« kot eno
temeljnih ¢lovekovih pravic. V prvi vrsti ta pravica posamezniku omogoca neposredno
brezplacno izobrazevanje, kar pa ni samo ugodnost, ampak tudi in predvsem velika
odgovornost. Ne gre zgolj za prejemanje ugodnosti, ampak za zavestno in odgovorno udelezbo
v izobraZevalnem procesu. Posameznik, ki se vpiSe v izobraZevalni sistem, mora s svojim
prizadevanjem zagotoviti, da izobraZevanje zaklju¢i v predvidenem roku. Ce pa posameznik
neodgovorno ravna in podaljSuje Studij, s tem ne Skodi le sebi, ampak tudi $irSi druzbi, saj se

stroski podaljSanega Studija prenasajo na davkoplacevalce.

Ceprav je izobraZevanje neposredno brezpla¢no, se dejanski stroski krijejo preko javnih
sredstev, kar pomeni, da vsak posameznik posredno prispeva v izobrazevalni sistem preko
davkov. Neucinkovita raba teh virov, kot je tudi podaljSevanje Studijskega obdobja, predstavlja
dodatno breme za druzbo, saj se finan¢na sredstva namenjena za izobrazevanje, ne porabijo
optimalno. Odgovornost posameznika ni omejena zgolj na njegovo osebno kariero (kasnejse
vkljuc¢evanje v zaposlitveni proces), temvec vkljucuje tudi obveznost do ostalih ¢lanov druzbe,
ki s svojimi prispevki omogocajo financiranje izobrazevalnega sistema. V kolikor posameznik
zaradi nezadostne motivacije ali nezavedanja o resni¢nih stroskih podaljSuje Studij, se s tem
povecuje skupni strosek, ki ga mora druzba nositi, h kateremu pa sam Se ne prispeva, ker se

zaradi podaljSanja izobrazevanja ne vkljuci na trg dela in posledi¢no ne prispeva v proracun.

Zato je smiselno, da druzba vzpostavi mehanizme, ki spodbujajo odgovorno ravnanje. Namesto
da bi brezplac¢nost obravnavali kot neomejeno ugodnost, bi bilo treba zagotoviti, da se izkoristi
potencial, ki ga ponuja izobraZevanje, in hkrati zmanj$ajo nepotrebni stroski. Ce posameznik
ne zakljuci izobrazevanja v predvidenem roku, bi morala druzba, ki je s svojimi sredstvi
omogocila to moznost, imeti moznost zahtevati ustrezen finan¢ni prispevek ali uvesti druge
sankcije, s ¢imer bi se spodbudila vec¢jo osebna odgovornost posameznika. Tako bi se
zagotovilo, da koristi brezplacnega izobrazevanja ne prihajajo samo v obliki dostopa do znanja,
temvec tudi v obliki u€inkovitega in pravocasnega zakljucka Studija, kar pozitivno vpliva na

celotno druzbo in njen razvoj.
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Ce vse navedeno povzamem, brezplaéno izobraZevanje kot temeljna pravica prinasa dvoje:
pravico do dostopa do znanja in hkrati dolznost, da se ta moznost odgovorno izkoristi. Le s
takSnim pristopom, kjer se pravica poveze z odgovornostjo, bo mogoce zagotoviti, da
izobrazevalni sistem ne bo le vsem dostopen, ampak tudi u¢inkovit, saj bo vsak posameznik
prevzel svoje zadolzitve in s tem pripomogel k u¢inkovitejsi rabi javnih sredstev ter s tem k

razvoju celotne druzbe.

9. SKLEP

[zobrazba je Cudovita stvar, navadnemu posamezniku omogoca pridobivanje novih znanj, skozi
katera postane na trgu bolj konkurencen, otrokom iz revnej$ih druzin, da imajo enake moznosti
za uspeh v druzbi kot njihovi sovrstniki iz boljSih zaledij. 1zobrazba povecuje ekonomsko
mobilnost posameznikov in jim daje moznost, da dosegajo visje status in boljSe zivljenje v

druzbi.

Moderne drzave se vedno bolj pomikajo k sistemu centralizacije svojih izobrazevalnih
sistemov, hkrati pa jih za posameznika naredijo neposredno brezplacne. To se na prvi pogled

zdi kot dobra stvar, za sabo pa prinese Se mnoge nezelene posledice.

Raziskovalna naloga je pokazala, da pomanjkanje finan¢nih posledic negativno vpliva na cas,
ki ga posamezniki prezivijo v izobrazevalnem sistemu, delno sem dokazal, da pomanjkanje
signalov, ki ga ponujajo cene negativno vpliva na izbiro Sole, ki jo dijaki izbirajo. Prav tako
sem dokazal, da drzavno upravljanje in pomanjkanje konkurence negativno vplivata na

kakovost izobrazevanja.

Drzava in davkoplacevalci posameznikom nudijo dostop do brezplanega izobrazevanja in s
tem izpolnjujejo svoj del druZbene pogodbe. Posamezniki pa vedno svojega dela druZbene

pogodbe ne izpolnjujejo v celoti, kot sem dokazal skozi prvo hipotezo.

Del krivde za neizpolnjevanje druzbene pogodbe posameznika lahko dodelimo tudi drzavi
oziroma slabim spodbudam in zahtevam, ki jih sama postavlja. Poleg tega drzava skozi zaprt

izobraZevalni sistem omejuje svobodo posameznika, da izbere, kje oziroma pri kateri
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izobrazevalni instituciji se bo izobrazeval, s tem pa drzavnim institucijam daje monopol nad

formalnim izobrazevanjem, kar vodi do nizje kakovosti.

Namen te raziskave ni preoblikovati brezplacnega sistema v placljivega, temve¢ pokazati, da
trenutni sistem temelji na neustreznih spodbudah in pomanjkanju sankcij. Na primer, mogoce
bi bilo uvesti delno kritje Solnine za tiste, ki Studija ne zaklju¢ijo v predvidenem roku, in
zahtevati vracilo vseh stroskov od tistih, ki izobrazevanja sploh ne dokoncajo. Hkrati bi se

lahko zviSale spodbude (npr. Stipendije) za tiste, ki dosegajo visje rezultate.

V nadaljevanju predstavljam Stiri kljucne sistemske resSitve, ki bi lahko pomembno prispevale k
vecjemu uspehu dijakov in Studentov, boljSi izbiri izobrazevalnih poti ter sploSni kakovosti

izobrazevanja.

Prva resitev predvideva uvedbo simbolnih Solnin skozi celoten izobrazevalni proces. Namesto
popolne brezpla¢nosti bi Studenti prispevali npr. 10 % dejanskih stroskov svojega izobrazevanja,
medtem ko bi preostalih 90 % Se naprej krila drzava. Tak pristop bi imel ve€ pomembnih u¢inkov.
Studenti bi se Ze ob vpisu temeljiteje posvetili izbiri §tudijskega programa, saj bi bila vsaka kasnejsa
sprememba povezana s povefanim finanénim vlozkom. Poleg tega bi simbolna Solnina lahko
postopoma narascala, ¢e bi se Studij znatno podaljsal, kar bi dodatno spodbujalo pravocasen
zakljucek. Ko Student prispeva k stroSkom svojega izobrazevanja, je obenem bolj pozoren na
kakovost storitev, ki jih prejme — od vsebine programa do predavateljev in infrastrukture. To
ustvarja ve¢ji pritisk na institucije, da zagotavljajo visoko raven izobrazevanja, hkrati pa zmanjSuje

pojav moralnega tveganja in spodbuja bolj racionalno odlo¢anje.

Druga resitev predlaga vi§je Solnine za tiste, ki Studija ne zakljucijo v predvidenem roku. Po izteku
rednega Studijskega obdobja (npr. Stirih ali petih let) bi Studenti postopno prevzemali vecji del
stroskov, denimo 25 %, z nadaljnjim povefevanjem pri dodatnih letih. TakSen sistem spodbuja

pravocasen zakljucek Studija in razbremeni javna sredstva pri dolgotrajnih Studijih.

Tretja predlagana reSitev se nanaSa na vracilo stroskov za tiste, ki izobrazevanja sploh ne
dokoncajo. Posamezniki, ki se odlocijo za opustitev Studija brez namena zakljucka, bi morali
povrniti sredstva, ki jih je drzava zanje ze namenila. Na ta nain bi se jasno poudarilo, da
'brezplacnost' izobrazevanja ni brezpogojna in da nosi tudi dolocene odgovornosti. Tak ukrep bi
zmanjSal pojav nezelenih vpisov — tistih, ki v izobraZevalni sistem vstopajo brez resne namere,

zgolj zaradi odlasanja vstopa na trg dela ali izkori$¢anja $tudentskega statusa. Ce drzava nosi vse
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stroske, posredno spodbuja tovrstno vedenje. Z uvedbo obveznosti vracdila pa bi se tovrstna tveganja

obCutno zmanjsala.

Cetrta in obenem najambicioznej$a resitev pa vkljucuje sistem vavderjev za razvoj zasebnih
izobraZevalnih ustanov. Drzava bi posamezniku dodelila dolo¢en finan¢ni znesek — vavcer — ki bi
ga ta lahko unov¢il pri katerikoli izobraZevalni ustanovi, naj bo javna ali zasebna. Tako bi se
ohranila vloga drzave kot klju¢nega financerja izobraZzevanja, obenem pa bi uporabnikom ponudili
svobodo izbire. Ta pristop spodbuja konkuren¢nost med Solami, saj bi morale te aktivno pridobivati
dijake in Studente, ¢e bi Zelele pridobiti javna sredstva. Posledi¢no bi se povecala inovativnost,
proznost programov in prilagajanje dejanskim potrebam trga. Starsi in Studenti bi tako lahko izbirali
najbolj primerne programe glede na svoje interese, kar bi povecalo tako zadovoljstvo kot tudi
ucinkovitost izobrazevanja. Poleg tega bi zasebne ustanove, ki delujejo v enakovrednem
konkurenc¢nem okolju z javnimi, morale dosegati — ali celo prese¢i — dolocene standarde, da bi

pridobile zaupanje uporabnikov in njihove vavcerje.

Ve §tiri resitve povezuje skupna misel: odgovornost in racionalnost na strani posameznika ter
konkurencno okolje, ki spodbuja izboljSave na strani institucij. Z delnim kritjem stroskov pri
dolgotrajnem Studiju, vracilom sredstev ob opustitvi ter predvsem z uvedbo sistema vavcerjev
bi lahko bistveno izboljSali kakovost, ufinkovitost in pravi¢nost izobrazevalnega sistema.
Najvecji potencial za celostno izboljSavo pa predstavlja prav kombinacija javnega financiranja

z mehanizmi trznih spodbud, ki omogocajo razvoj in napredek na vseh ravneh.
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Priloge
Priloga 1: Vprasalnik namenjen dijakom strokovnih Solz

1. Spol:
Moski (m)
Zenski (2)

2. Letnik Solanja:
Mark only one oval.
1. letnik

2. letnik 3. letnik

4. letnik

3. Katero Solo obiskujes?

Biotehniska Sola Maribor

Izobrazevalni center Piramida Maribor,

Srednja Sola za prehrano in Zivilstvo

Lesarska Sola Maribor

Prometna Sola Maribor

Srednja ekonomska Sola Maribor in Gimnazija Maribor
Srednja elektro-ra¢unalniska Sola Maribor
Srednja gradbena Sola in gimnazija Maribor
Srednja Sola za gostinstvo in turizem Maribor
Srednja Sola za oblikovanje Maribor

Srednja Sola za trzenje in dizajn Maribor
Srednja zdravstvena in kozmeti¢na Sola Maribor
Tehniski Solski center Maribor

4. Ali menis, da je tvoje Solanje brezpla¢no?
Da, Solanje je brezplacno

Ne, Solanje ni brezplacno

Nisem prepri¢an(a)

5.Koliko menis$, da znasajo povprecni letni stroski izobrazevanja na dijaka?
Pod 1.000 €

1.000-3.000 €

3.000-5.000 €

5.000-10.000 €

Vec¢ kot 10.000 €

Solanje je brezpla¢no

6. Ali bi bila tvoja motiviranost za delo v Soli vi§ja, ¢e bi moral(a) placevati Solnino
iz lastnega Zepa, npr. 7.000 evrov letno?



Bistveno nizja 1 2 3 4 5 Bistveno vi§ja

7. Kateri so bili glavni razlogi za izbiro tvoje smeri? (ve¢ moznih odgovorov)

Osebno zanimanje

Dobra zaposlitvena perspektiva
Malo truda za uspesno opravljanje
Pritisk starSev/okolice

Blizina kraja Solanja

Ni¢ od tega Other:

8.Kako pomemben je zate pricakovani dohodek/zaposlitev po zakljucku
izobrazevanja pri izbiri smeri?

Sploh ni pomemben

Ni pomemben

Nevtralen

Pomemben

Zelo pomemben

9. Ali bi izbral(a) drugacno smer, ¢e bi placeval(a) Solnino (npr. 5.000—10.000 €
letno)?

Nikakor ne

Tezko reci

Verjetno

Da, zagotovo

10. Kako ocenjujes kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢no

11. Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem
primeru ocenil(a) kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢éno

12. V kolik$ni meri se strinjas s trditvijo: "Uc¢na vsebina in kurikulum sta
posodobljena ter odrazata trenutne standarde stroke."?

Ucna vsebina je popolnoma zastarela 1 2 3 4 5 U¢na vsebina je povsem posodbljena

13. Kako bi ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica,
digitalna orodja)?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odliéno



14. Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem
primeru ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica,
digitalna orodja)?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢no

15. V kolik$ni meri se strinja$ s trditvijo: "Znanje, ki ga pridobivam, je neposredno
uporabno za prihodnjo zaposlitev."? Mark only one oval.

Sploh se ne strinjam

Delno se ne strinjam

Neopredeljen(a)

Delno se strinjam

Povsem se strinjam



Priloga 2: Vprasalnik namenjen dijakom gimnazij
1. Letnik Solanja

1. letnik 2.
letnik

3. letnik
4. letnik

2. Katero Solo obiskujes?

Prva gimnazija Maribor

II. gimnazija Maribor

II1. gimnazija Maribor

Skofijska gimnazija Antona Martina Slomska
Izobrazevalni center Piramida Maribor,

Srednja ekonomska Sola Maribor in Gimnazija Maribor
Srednja gradbena Sola in gimnazija Maribor

Srednja elektro-ra¢unalniska Sola Maribor

3.Spol

Moski (m) Zenska
(2)

4.Ali meni$, da je tvoje Solanje brezplacno?

Da, Solanje je brezplacno
Ne, Solanje ni brezpla¢no
Nisem preprican(a)

5.Koliko menis, da znasajo povprecni letni stroski izobraZzevanja na dijaka?
Pod 1.000 €

1.000-3.000 €

3.000-5.000 €

5.000-10.000 €

Vec kot 10.000 €

Solanije je brezplacno

6. Ali bi bila tvoja motiviranost za delo v Soli vi§ja, ¢e bi moral(a) placevati
Solnino iz lastnega Zepa, npr. 5.000 evrov letno?

Bistveno niZja 1 2 3 4 5 Bistveno vi§ja

7. V kolik8ni meri se strinjas$ s trditvijo: "Glavni razlog, da sem izbral(a)
gimnazijo, je moznost nadaljnjega Studija na zeleni fakulteti."



Ta razlog nima povezave z mojo odlocitvijo 1 2 3 4 5 To je glavni razlog

8.Kako pomemben je zate pri¢akovani dohodek/zaposlitev po zakljuc¢ku
izobrazevanja pri izbiri smeri?

Sploh ni pomemben
Ni pomemben
Nevtralen
Pomemben

Zelo pomemben

9. Ali bi izbral(a) drugacno smer, ¢e bi placeval(a) Solnino (npr. 5.000—10.000 €
letno)?

Nikakor ne

Tezko reci

Verjetno

Da, zagotovo

10. Kako ocenjujes kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢no

11. Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem
primeru ocenil(a) kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢éno

12. V kolik$ni meri se strinjas s trditvijo: "Uc¢na vsebina in kurikulum sta
posodobljena ter odrazata trenutne standarde stroke."?

Uc¢na vsebina je popolnoma zastarela 1 2 3 4 5 U¢na vsebina je povsem posodbljena

13. Kako bi ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica,
digitalna orodja)?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢no

14. Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem
primeru ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica,
digitalna orodja)?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢no

15. V kolik$ni meri se strinjas$ s trditvijo: "Znanje, ki ga pridobivam, je neposredno
uporabno za prihodnjo zaposlitev."?

Sploh se ne strinjam



Delno se ne strinjam
Neopredeljen(a)
Delno se strinjam
Povsem se strinjam

Priloga 3: Vprasalnik namenjen Studentom
1.Spol

Moski (m) Zenska
(2)

2. Letnik Studija

1. letnik
2. letnik 3. letnik
4. letnik

3. Katero fakulteto obiskujes?

Ekonomsko-poslovna fakulteta

Fakulteta za elektrotehniko, ra¢unalniStvo in informatiko
Fakulteta za energetiko

Fakulteta za gradbenistvo, prometno inZenirstvo in arhitekturo
Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo

Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede

Fakulteta za logistiko

Fakulteta za naravoslovje in matematiko

Fakulteta za organizacijske vede

Fakulteta za strojniStvo

Fakulteta za turizem

Fakulteta za varnostne vede

Fakulteta za zdravstvene vede

Filozofska fakulteta

Medicinska fakulteta

Pedagoska fakulteta

Pravna fakulteta

4.Ali menis, da je tvoje Solanje brezplacno?
Da, solanje je brezplacno

Ne, Solanje ni brezplacno

Nisem prepri¢an(a)

5.Koliko menis, da znaSajo povprecni letni stroski izobrazevanja na Studenta?

Pod 1.000 €



1.000-3.000 €
3.000-5.000 €
5.000-10.000 €

Vec¢ kot 10.000 €
Solanje je brezpla¢no

6. Ali pricakujes, da bos Studij dokoncal(a) v rednem roku?

Da, zagotovo

Verjetno, ¢e ne bo hujsih ovir

Ne vem, morda bom podaljsal(a)
Verjetno ne, pricakujem podaljSanje

7.Kateri so glavni razlogi, ¢e nacrtujes podaljSanje?

Delo ob Studiju/pomanjkanje Casa

Nezadostna motivacija/odlasanje z obveznostmi
Tezavnost programov/slaba organizacija
Menjava smeri Other:

8. Ali bi bila tvoja motiviranost za delo v Soli vi§ja, ¢e bi moral(a) placevati Solnino
iz lastnega Zepa, npr. 10.000 evrov letno?

Bistveno nizja 1 2 3 4 5 Bistveno vi$ja
9. Kateri so bili glavni razlogi za izbiro tvoje smeri? (ve¢ moznih odgovorov)

Osebno zanimanje

Dobra zaposlitvena perspektiva
Manjsi napor za koncanje Studija
Pritisk starSev / okolice

BliZina kraja Solanja Other:

10. Kako pomemben je zate pri¢akovani dohodek/zaposlitev po zakljuc¢ku
izobrazevanja pri izbiri smeri?

Sploh ni pomemben
Ni pomemben
Nevtralen
Pomemben

Zelo pomemben

11. Ali bi izbral(a) drugac¢no smer, ¢e bi placeval(a) Solnino (npr. 5.000-10.000 €
letno)?

Nikakor ne
Tezko reci



Verjetno
Da, zagotovo
Ne bi studiral

12. Kako ocenjujes kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢no

13. Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval 10.000 evrov na leto. Kako bi v tem
primeru ocenil kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odliéno

14. V kolik$ni meri se strinjas s trditvijo: "Uc¢na vsebina in kurikulum sta
posodobljena ter odrazata trenutne standarde stroke."

U¢na vsebina je popolnoma zastarela 1 2 3 4 5 U¢na vsebina je povsem posodbljena

15. Kako bi ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiZnica,
digitalna orodja)?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢no

16. Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 10.000 evrov na leto. Kako bi v
tem primeru ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica,
digitalna orodja)?

Zelo slabo 1 2 3 4 5 Odli¢éno

17. V kolik$ni meri se strinjas s trditvijo: "Znanje, ki ga pridobivam, je neposredno
uporabno za prihodnjo zaposlitev."?

Sploh se ne strinjam
Delno se ne strinjam
Neopredeljen(a)
Delno se strinjam
Povsem se strinjam



Anketo sem posredoval na naslednje izobraZevalne ustanove:

« Ekonomsko-poslovna fakulteta

« Fakulteta za elektrotehniko, ra¢unalni$tvo in informatiko
« Fakulteta za energetiko

« Fakulteta za gradbenistvo, prometno inzenirstvo in arhitekturo
« Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo

- Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede

« Fakulteta za logistiko

« Fakulteta za naravoslovje in matematiko

- Fakulteta za organizacijske vede

« Fakulteta za strojnistvo

« Fakulteta za turizem

« Fakulteta za varnostne vede

« Fakulteta za zdravstvene vede

« Filozofska fakulteta
«  Medicinska fakulteta

« Pedagoska fakulteta

«  Pravna fakulteta



Srednje Sole:

+ Prva gimnazija Maribor

« II. gimnazija Maribor

« III. gimnazija Maribor

- Skofijska gimnazija Antona Martina Slomska

«  Konservatorij za glasbo in balet Maribor

+ Biotehniska Sola Maribor

« IzobraZevalni center Piramida Maribor, Srednja Sola za prehrano in Zivilstvo
+ Lesarska Sola Maribor

«  Prometna Sola Maribor

« Srednja ekonomska Sola Maribor in Gimnazija Maribor
+ Srednja elektro-ra¢unalniska Sola Maribor

« Srednja gradbena Sola in gimnazija Maribor

« Srednja Sola za gostinstvo in turizem Maribor

« Srednja Sola za oblikovanje Maribor

+ Srednja Sola za trzenje in dizajn Maribor

« Srednja zdravstvena in kozmeti¢na Sola Maribor

« Tehniski $olski center Maribor

Anketa namenjena tehnikom

V anketi je sodelovalo skupno 87 dijakov. Med njimi je bilo 71 (81,6 %) dijakinj in 16
(18,4 %) dijakov.

Spol:

87 responses

@® Moski (m)
® Zenski (2)




Najvecji delez udelezencev (49,4 %) obiskuje 3. letnik srednjesolskega izobrazevanja,
sledijo dijaki 1. letnika (25,3 %) in 2. letnika (13,8 %). Najmanj (11,5 %) je bilo dijakov
4. letnika.

Letnik Solanja:
87 responses

@® 1. letnik
® 2. letnik
@ 3. letnik
® 4. letnik

Med 59 prejetimi odgovori 67,8 % dijakov obiskujejo Srednjo ekonomsko Solo in
gimnazijo Maribor, 31 % je vkljucenih v Izobrazevalni center Piramida, medtem ko je 1,1

% sodelujocih iz TehniSkega Solskega centra.

Katero Solo obiskujes?
87 responses

@ Biotehniska Sola Maribor

@ |zobrazevalni center Piramida Maribor,
@ Srednja $ola za prehrano in Zivilstvo

@ Lesarska 3ola Maribor

@ Prometna $ola Maribor

@ Srednja ekonomska $ola Maribor in Gi...
@ Srednja elektro-ratunalniska $ola Mari...
@ Srednja gradbena $ola in gimnazija M...
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Anketiranci so odgovarjali na vpraSanje o tem, ali je njihovo izobrazevanje brezplacno.
Vecina (43,7 %) meni, da Solanje ni brezplacno, 35,6 % je prepricanih, da je, 20,7 % pa

jih glede tega ni imelo jasnega staliSca.



Ali menis, da je tvoje Solanje brezplacno?
87 responses

@ Da, 3olanje je brezplaéno
@ Ne, 3olanje ni brezplaéno
@ Nisem prepri¢an(a)

V zvezi z ocenjenimi stroski izobraZevanja na dijaka je 41,4 % anketiranih navedlo, da se
ti gibljejo med 1.000 in 3.000 evri na leto. Sledijo tisti, ki stroSke ocenjujejo pod 1.000
evrov (31 %), med 3.000 in 5.000 evri (11,5 %), med 5.000 in 10.000 evri (6,9 %) ter nad
10.000 evri (2,3 %). Dodatno 6,9 % meni, da stroskov sploh ni.

Koliko menis, da znasajo povprecni letni stroski izobraZevanja na dijaka?
87 responses

® Pod 1.000 €

@ 1.000-3.000 €

@ 3.000-5.000 €

@ 5.000-10.000 €

@ Vet kot 10.000 €

@ Solanje je brezplaéno

Pri vpraSanju o vplivu morebitnega placevanja Solnine na motivacijo je 35,6 %
anketirancev podalo najnizjo oceno (1 — bistveno nizja motivacija), 5,7 % oceno 2, 19,5
% oceno 3, 18,4 % oceno 4 in 20,7 % oceno 5 (bistveno visja motivacija). Skupno 41,3 %
dijakov je ocenilo, da bi placilo Solnine negativno vplivalo na njihovo motiviranost (oceni
1 in 2), 39,1 % pa meni, da bi bila motivacija vi§ja (oceni 4 in 5). Preostalih 19,5 % je
ostalo pri nevtralni oceni. Iz podatkov je tako razvidno, da bi placljivost izobrazevanja

nekoliko zniZala povprecno motiviranost dijakov, pri srednjih poklicnih Solah.



Ali bi bila tvoja motiviranost za delo v $oli visja, ¢e bi moral(a) placevati Solnino iz lastnega Zepa,
npr. 7.000 evrov letno?
87 responses

40

30 31 (35.6%)

20
18 (20.7%)

17 (19.5%) 16 (18.4%)

5(5.7%)

Anketirancem je bilo omogoceno izbrati ve¢ razlogov za izbiro izobrazevalne smeri.
Najpogosteje je bil naveden osebni interes (59,8 %). Sledijo dobra zaposlitvena
perspektiva (42,5 %), odgovor »ni¢ od tega« (18,4 %), blizina kraja Solanja (11,5 %) in
pritisk starSev (6,9 %). Enak deleZ (6,9 %) je izbral smer tudi zaradi obcutka, da je za
uspesno zakljucevanje potrebnega malo truda. Dva odgovora sta bila podana s strani
dijakov: en dijak je navedel, da sprva imel interes, a ga je kasneje izgubil, drug pa je ob

vpisu preprosto ni vedel, katero Solo bi sicer izbral.

Kateri so bili glavni razlogi za izbiro tvoje smeri? (ve¢ moznih odgovorov)
87 responses

Osebno zanimanje 52 (59.8%)

Dobra zaposlitvena perspektiva 37 (42.5%)

Malo truda za uspesno opravija... 6 (6.9%)
Pritisk starSev/okolice 6 (6.9%)
Blizina kraja Solanja 10 (11.5%)
Ni¢ od tega 16 (18.4%)
Osebno zanimanje, ki me ne z... 1(1.1%)

Nisem vedla na katero $olo naj... 1(1.1%)

Dijaki so ocenjevali pomembnost pri¢akovanega prihodka po koncu Solanja. Najvec (42,5
%) jih je izbralo moznost »zelo pomembno«, 33,3 % »pomembno«, 20,7 % »nevtralno,

2,2 % »nepomembno« in 1,1 % »sploh nepomembno«.



Kako pomemben je zate pri¢akovani dohodek/zaposlitev po zaklju¢ku izobraZevanja pri izbiri

smeri?
87 responses

@ Sploh ni pomemben
@ Ni pomemben

@ Nevtralen

@® Pomemben

@ Zelo pomemben

Anketiranci so se opredelili, ali bi izbrali drugac¢no izobrazevalno smer, ¢e bi bilo Solanje
placljivo. »Tezko reci« je navedlo 41,4 %, »verjetno« 28,7 %, »nikakor ne« 21,8 %,

»zagotovo« pa 8 %.

Ali bi izbral(a) drugacno smer, Ce bi placeval(a) Solnino (npr. 5.000-10.000 € letno)?

87 responses
@ Nikakor ne
28.7% @ Tezko redi
: @ Verjetno
Da, zagotovo
¢ i

41.4%

VAR

Na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) je 1,1 % anketirancev ocenilo izobrazevanje z
najslabso oceno, 10,3 % z oceno 2, 35,6 % z oceno 3, 43,7 % z oceno 4 in 9,2 % z oceno

5. Ti podatki nakazujejo, da vecina dijakov izobraZevanje dojema kot kakovostno.



Kako ocenjujes kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
87 responses

40
38 (43.7%)
30

31 (35.6%)

20

10

9 (10.3%)

1(1.1%) 8(9.2%)

1 2 3 4 5

Anketiranci so morali podati oceno kakovosti izobrazevanja tudi v primeru, ¢e bi to postalo
placljivo. Pri tem se je 14,9 % odlocilo za oceno 1, 21,8 % za oceno 2, 41,4 % za oceno 3,
10,3 % za oceno 4 in 11,5 % za oceno 5. V primerjavi s prejSnjo oceno se je delez vi§jih
ocen zmanjsal, kar nakazuje, da imajo dijaki ob¢utno boljSo predstavo o kakovosti, ko

izobraZevanje ni vezano na neposredne stroske.

Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil(a)
kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
87 responses

40

36 (41.4%)

30

20

19 (21.8%)

13 (14.9%)
9 (10.3%) 10 (11.5%)

Na vpraSanje o posodobljenosti uc¢ne vsebine (I — popolnoma zastarela, 5 — povsem
posodobljena) je 2,3 % anketiranih izbralo 1, 19,5 % oceno 2, 42,5 % oceno 3, 29,9 %
oceno 4 in 5,7 % oceno 5. Prevladuje zmerno pozitivna ocena, ki nakazuje, da dijaki uéni

program ve¢inoma dojemajo kot posodobljen, vendar ne popolnoma.



V kolik$ni meri se strinjas s trditvijo: "U¢na vsebina in kurikulum sta posodobljena ter odrazata

trenutne standarde stroke."?
87 responses

40

37 (42.5%)

30

26 (29.9%)
20

17 (19.5%)

10

2(2.3%)
5 (5.7%)

Infrastrukturo Sole so dijaki prav tako ocenjevali z ocenami od 1 do 5. Delez ocen 4 (43,7
%) in 5 (12,6 %) presega polovico anketirancev, najslabso oceno 1 pa je podalo 2,3 %. V

povprecju se dijaki torej nagibajo k dobri oceni Solske infrastrukture.

Kako bi ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica, digitalna orodja)?
87 responses

40
38 (43.7%)

30

28 (32.2%)

20

11 (12.6%)
2 (2.3%) 8 (9.2%)

Ob ponovni oceni infrastrukture, tokrat pod pogojem placljivega Solanja, je vecji delez
anketirancev izbral nizje ocene. Najve¢ anketirancev (31 %) jo je ocenilo z oceno 3, 14,9
%z 1in 18,4 % z 2. Z oceno 4 se je strinjalo 23 %, z najvisjo oceno 5 pa 12,6 %. Ocena

se je tako iz izrazito pozitivnega povprecja pomaknila nekoliko nizje.



Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil(a)

infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica, digitalna orodja)?
87 responses

30

27 (31%)

20
20 (23%)

16 (18.4%)

13 (14.9%)
10 11 (12.6%)

V zadnjem vpraSanju so dijaki ocenjevali, ali je znanje, ki ga pridobivajo, uporabno za
prihodnost. Najvecji delez (33,3 %) se je z navedeno trditvijo delno strinjal, 27,6 % se je
popolnoma strinjalo, 23 % je ostalo neopredeljenih, 14,9 % pa se je delno ne strinjalo.

Skupno to kaze na relativno pozitivno percepcijo uporabnosti znanja.

V kolik&ni meri se strinjas s trditvijo: "Znanje, ki ga pridobivam, je neposredno uporabno za prihodnjo
zaposlitev."?
87 responses

@ Sploh se ne strinjam
@ Delno se ne strinjam
@ Neopredeljen(a)

@ Delno se strinjam

@ Povsem se strinjam

Anketa namenjena gimnazijcem

Skupaj je bilo podanih 173 odgovorov, od tega je 74 % anketirancev zenskega spola in 26

% moskega spola.



Spol

173 responses

@ Moski (m)
® Zenska (2)

Pri sodelujocih 68,2 % dijakov obiskuje I1. gimnazijo Maribor, 28,3 % Srednjo ekonomsko

Solo in gimnazijo Maribor, preostalih 3,5 % pa Izobrazevalni center Piramida.

Katero Solo obiskujes?
173 responses

@ Prva gimnazija Maribor
@ |I. gimnazija Maribor
@ 1ll. gimnazija Maribor

@ Skofijska gimnazija Antona Martina
Slomska

@ Izobrazevalni center Piramida Maribor,

© Srednja ekonomska Sola Maribor in
Gimnazija Maribor

@ Srednja gradbena $ola in gimnazija M...
@ Srednja elektro-radunalnika $ola Mari...

Najve¢ anketirancev (41 %) je iz 1. letnika, sledijo dijaki 2. (24,3 %) in 3. letnika (23,1
%), najmanj (11,6 %) pa je dijakov 4. letnika.



Letnik Solanja
173 responses

@ 1. letnik
® 2. letnik

@ 3. letnik
® 4. letnik

Na vpraSanje, ali je Solanje brezplacno, je 48,6 % dijakov odgovorilo pritrdilno, 38,2 %

meni, da ni, medtem ko 13,3 % ni bilo prepricanih.

Ali meni$, da je tvoje Solanje brezplacno?
173 responses

@ Da, olanje je brezplaéno

38.2% @ Ne, 3olanje ni brezplaéno
@ Nisem prepri¢an(a)

Ocene letnih stroSkov za gimnazijce nakazujejo, da 41 % anketiranih stroske postavlja
med 1.000 in 3.000 €, 40,5 % jih ocenjuje pod 1.000 €, 9,2 % se odloc¢a za razpon 3.000—
5.000 €, 6,4 % meni, da je Solanje brezplacno, 2,9 % pa jih je stroSke ocenilo med 5.000
in 10.000 €.



Koliko menis, da znasajo povprecni letni stroski izobrazevanja na dijaka?
173 responses

@ Pod 1.000 €

@ 1.000-3.000 €

@ 3.000-5.000 €

@ 5.000-10.000 €

@ Vec kot 10.000 €

® Solanje je brezplagno

Na lestvici od 1 (bistveno niZja motivacija) do 5 (bistveno visja) je 11,6 % dijakov izbralo
najnizjo oceno, 9,2 % oceno 2, 36,4 % oceno 3, 23,1 % oceno 4 in 19,7 % oceno 5. S tem
se nakazuje, da bi placljivost pri gimnazijcih v povprecju lahko povecala motivacijo, saj

sta oceni 4 in 5 pogoste;jsi (42,8 %) od ocen 1 in 2 (20,8 %).

Ali bi bila tvoja motiviranost za delo v Soli visja, ¢e bi moral(a) placevati Solnino iz lastnega Zepa,
npr. 5.000 evrov letno?
173 responses

80

60

63 (36.4%)

40

34 (19.7%)

= 20 (11.6%)

Trditev, da je glavni razlog za izbiro gimnazije moZnost nadaljnjega Studija, je 44,5 %
dijakov ocenilo s 5 (bistveno vi$ja stopnja strinjanja), 30,6 % s 4, 13,3 % s 3,6,9 % z2 in
4,6 %z 1.



V koliksni meri se strinjas s trditvijo: "Glavni razlog, da sem izbral(a) gimnazijo, je moZnost

nadaljnjega Studija na Zeleni fakulteti."
173 responses

80

77 (44.5%)

60

53 (30.6%)
40

20 23 (13.3%)

Pricakovani dohodek po koncanem izobraZevanju je za 35,8 % vpraSanih »zelo
pomemben, 49,1 % ga oznacuje kot »pomemben, 12,1 % ostaja nevtralnih, 1,7 % meni,

da je nepomemben, in 1,2 % da sploh ni pomemben.

Kako pomemben je zate pricakovani dohodek/zaposlitev po zakljuku izobrazevanja pri izbiri

smeri?
173 responses

@ Sploh ni pomemben
@ Ni pomemben

@ Nevtralen

@® Pomemben

@ Zelo pomemben

Vprasanje, ali bi izbrali drugo smer, ¢e bi bila gimnazija placljiva, je ve¢ kot polovica (49,1
%) uvrstila v kategorijo »tezko reci«, 23,1 % jih je odgovorilo z »nikakor ne«, 22,5 % z

»verjetno«, 5,2 % pa z »zagotovo«.



Ali bi izbral(a) drugacno smer, Ce bi placeval(a) Solnino (npr. 5.000-10.000 € letno)?
173 responses

@ Nikakor ne
@ Tezko redi

@ Verjetno

@ Da, zagotovo

Dijaki so kakovost izobraZevanja najpogosteje ocenili z vi§jimi ocenami: 4 (42,8 %) ali 5
(34,7 %). Manjsi delez (17,9 %) jih je izbral oceno 3, 4,6 % oceno 2, nihce pa

izobrazevanju ni pripisal ocene 1.

Kako ocenjujes kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
173 responses

80
60

40

31 (17.9%)

20
0 (?%)

1

Ob predpostavki, da bi bilo treba za Solanje placati 7.000 € letno, se povprecna ocena
kakovosti sicer zniza, a ostaja v pozitivnem obmocju. Najve¢ dijakov (31,8 %) je izbralo

oceno 4, skupno 17,9 % oceno 5, 28,3 % oceno 3, 12,1 % oceno 2 in 9,8 % oceno 1.



Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil(a)

kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
173 responses

60

49 (28.3%)

31 (17.9%)

21 (12.1%)

17 (9.8%)

Vecina anketirancev (39,9 %) je u¢no snov ocenila z oceno 3, 30,6 % z oceno 4, 17,9 % z
oceno 2, 6,9 % z oceno 5 in 4,6 % z oceno 1. Tako prevladuje zaznava delne

posodobljenosti.

V kolik$ni meri se strinjas s trditvijo: "U¢na vsebina in kurikulum sta posodobljena ter odrazata

trenutne standarde stroke."?
173 responses

80

69 (39.9%)

60

40

31 (17.9%)
20

12 (6.9%
8 (4.6%) (6.9%)

Pri oceni infrastrukture je deleZ najvisjih ocen (4 in 5) skupaj 82,1 %, kar kaZe na vecinsko

zadovoljstvo dijakov z objekti in opremo. Najmanj je bilo ocen 1 (0,6 %) in 2 (2,9 %).



Kako bi ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica, digitalna orodja)?
173 responses

80
75 (43.4%)

60 67 (38.7%)
40

20 25 (14.5%)

2.99
1(0.6%) Bl \QA)
0 \
1 2 3 4 5

V primeru placljivega Solanja se je ocena nekoliko znizala; oceno 1 je izbralo 7,5 %
anketiranih, oceno 2 17,9 %, oceno 3 26,6 %, oceno 4 19,7 %, medtem ko je 28,3 % ostalo

pri najvisji oceni 5. Kljub vsemu se zaznava o infrastrukturi Se vedno nagiba v pozitivno

Smer.

Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval 7.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil(a)

infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiZnica, digitalna orodja)?
173 responses

60

49 (28.3%)

46 (26.69
40 f8)

34 (19.7%
31 (17.9%) LS
20

13 (7.5%)

Oceno, da je znanje v celoti uporabno za prihodnost, je izbralo 9,8 % gimnazijcev, 37,6 %
jih meni, da je le delno uporabno, 14,5 % je neopredeljenih, 24,3 % pa ocenjuje znanje kot

delno neuporabno. Preostalih 13,9 % meni, da pridobljeno znanje sploh ni uporabno.



V kolik$ni meri se strinjas s trditvijo: "Znanje, ki ga pridobivam, je neposredno uporabno za prihodnjo

zaposlitev."?
@ Sploh se ne strinjam
@ Delno se ne strinjam
@ Neopredeljen(a)
9.8% @ Delno se strinjam
@ Povsem se strinjam

173 responses

y”




Anketa namenjena Studentom

Skupaj je bilo zbranih 87 odgovorov, od tega 72,4 % anketirank in 27,6 % anketirancev.

Spol

87 responses

@ Moski (m)
@ Zenska (2)

Najvec sodelujocih (54 %) je vpisanih v 1. letnik Studija, sledijo Studenti 2. letnika (23 %),
3. letnika (13,8 %) in 4. letnika (9,2 %).

Letnik Studija
87 responses

® 1. letnik
® 2. letnik
@ 3. letnik
® 4. letnik

Od 45 prejetih odgovorov je (51,7 %) anketirancev obiskovalo Fakulteto za kemijo in
kemijsko tehnologijo, sledila je Fakulteta za gradbeniStvo, prometno inZinerstvo in
arhitekturo s 27 odgovori (31 %) ter Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in
informatiko s 14 odgovori (16,1 %). Le 1,1 % anketirancev obiskuje Medicinsko
fakulteto.



Katero fakulteto obiskujes?
87 responses

@ Ekonomsko-poslovna fakultet

@ Fakulteta za elektrotehniko, ragunalni...
@ Fakulteta za energetiko

@ Fakulteta za gradbenistvo, prometno i...
@ Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnol...
@ Fakulteta za kmetijstvo in biosistemsk...
@ Fakulteta za logistiko

@ Fakulteta za naravoslovje in matematiko
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Vprasanje o tem, ali je njihov $tudij brezplacen, je 60,9 % udelezencev komentiralo

pritrdilno, 29,9 % meni, da Solanje ni brezplacno, 9,2 % pa ni bilo prepricanih.

Ali menis, da je tvoje Solanje brezplacno?
87 responses

@ Da, 30lanje je brezplaéno
@ Ne, 3olanje ni brezplaéno
@ Nisem preprican(a)

Pri ocenjevanju povprecnih stroskov na Studenta se je vecina (26,4 %) opredelila za razpon
1.000-3.000 € letno, 24,1 % je stroske postavilo pod 1.000 €, 29,9 % v obmocje 3.000—
5.000 €, 8 % med 5.000 in 10.000 €, 2,3 % nad 10.000 €, 9,2 % pa meni, da je Solanje

brez stroskov.



Koliko menis, da znasajo povprecni letni stroski izobrazevanja na Studenta?
87 responses

@ Pod 1.000 €
@ 1.000-3.000 €

8%
@ 3.000-5.000 €
@ 5.000-10.000 €
@ Vet kot 10.000 €

@ Solanje je brezplaéno
26.4%

Na vprasanje, ali nameravajo Studij zakljuéiti v rednem roku, je 21,8 % odgovorilo

29.9%

pritrdilno, 52,9 % jih je menilo, da ga bodo verjetno ob uspeSnem poteku, 12,6 % ni znalo
presoditi (morda podalj$ajo), 12,6 % pa Ze pricakuje podaljSanje.

Ali pricakujes, da bos $tudij dokoncal(a) v rednem roku?
87 responses

@ Da, zagotovo

@ Verjetno, &e ne bo hujsih ovir

@ Ne vem, morda bom podalj$al(a)
@ Verjetno ne, pri¢akujem podalj$anje

Pri vprasanjih o motivaciji v primeru placevanja Solnine je 17,2 % Studentov izbralo oceno
1 (bistveno nizja motivacija), 5,7 % oceno 2, 26,4 % oceno 3, 27,6 % oceno 4 in 23 %
oceno 5 (bistveno visja). Skupno 50,6 % anketirancev ocenjuje, da bi jih placevanje Studija
dodatno motiviralo (oceni 4 in 5), kar nakazuje, da se univerzitetna populacija glede

morebitnih stroskov odziva drugace kot dijaki v srednjih Solah.



Ali bi bila tvoja motiviranost za delo v Soli visja, ¢e bi moral(a) placevati $olnino iz lastnega Zepa,

npr. 10.000 evrov letno?
87 responses

30

24 (27.6%)

23 (26.4%)

20
20 (23%)

15 (17.2%)
10

5 (5.7%)

Studenti so ve¢insko navedli osebno zanimanje (82,8 %) in dobro zaposlitveno
perspektivo (72,4 %). Dodatni razlogi so zajemali blizino kraja Solanja (11,5 %), pritisk
starSev (8 %), lahkotnost Studija (1,1 %) ter naklju¢no izbiro (1,1 %).

Kateri so bili glavni razlogi za izbiro tvoje smeri? (ve¢ moznih odgovorov)
87 responses

Osebno zanimanje 72 (82.8%)

Dobra zaposlitvena perspektiva 63 (72.4%)
Manijsi napor za kon¢anje Studijafl—1 (1.1%)
Pritisk starSev / okolice 7 (8%)

Blizina kraja Solanja 10 (11.5%)

nisem vedo kam bi $el, izbral

o,
nakljuéno 1 (k1%)

Kot zelo pomemben je pricakovan prihodek po zaklju¢ku Studija oznacilo 25,3 %
vprasanih, 60,9 % ga je ocenilo kot pomemben, 11,5 % kot nevtralen, 1,1 % kot

nepomemben in 1,1 % kot sploh ne pomemben.



Kako pomemben je zate pricakovani dohodek/zaposlitev po zaklju¢ku izobrazevanja pri izbiri
smeri?
87 responses

@ Sploh ni pomemben
@ Ni pomemben

@ Nevtralen

@® Pomemben

@ Zelo pomemben

V primeru, da bi za Studij morali neposredno placevati, se je 40,2 % Studentov opredelilo
za »tezko reci«, 28,7 % za »nikakor ne«, 13,8 % za »verjetno«, 8 % za »zagotovo«, 9,2 %

pa jih je navedlo, da v tem primeru Studija sploh ne bi zaceli.

Ali bi izbral(a) druga¢no smer, e bi placeval(a) $olnino (npr. 5.000-10.000 € letno)?
87 responses

@ Nikakor ne
@ Tezko redi

@ Verjetno

@ Da, zagotovo
@ Ne bi studiral

Na vprasanje, kako ocenjujejo kakovost trenutnega Studija, so Studenti ponudili naslednje
odgovore: 1,1 %z 1, 11,5% z2,34,5% z3,42,5 %z 4 in 10,3 % z 5. To nakazuje, da jih
ve¢ kot polovica (priblizno 53 %) kakovost Studija vidi v zgornjem delu ocenjevalne

lestvice (4 in 5).



Kako ocenjujes kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
87 responses

40

37 (42.5%)

30
30 (34.5%)

20

10 (11.5%)

9 (10.3%)
1(1.1%)

1 2 3 4 5

Ob enakem vprasanju, vendar z vkljucitvijo predpostavke o placljivi obliki Studija, se je
delez visjih ocen (4 in 5) zmanjSal na 17,2 % oziroma 6,9 %. Najve¢ anketirancev (33,3
%) je izbralo oceno 2, 26,4 % oceno 3, 16,1 % oceno 1. Ti premiki kazejo, da Studenti

pozitivno ocenjujejo kakovost v veliki meri, ¢e ta ni povezana z visokimi stroski.

Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval 10.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil

kakovost izobrazevanja, ki ga prejemas, na lestvici 1-5?
87 responses

30

29 (33.3%)

L
20 23 (26.4%)

14 (16.1%) 15 (17.2%)

6 (6.9%)

Pri vpraSanju o posodobljenosti u¢nega programa (1 — popolnoma zastarelo, 5 — povsem
posodobljeno) je 4,6 % Studentov izbralo 1, 20,7 % oceno 2, 36,8 % oceno 3, 31 % oceno

4 in 6,9 % oceno 5. Skupno se ve€ina nagiba k oceni 3 ali 4, kar kaZe na srednjo do visoko

stopnjo aktualnosti kurikuluma.



V kolik$ni meri se strinjas s trditvijo: "Ucna vsebina in kurikulum sta posodobljena ter odrazata

trenutne standarde stroke."
87 responses

40

30 32 (36.8%)
PYARLED)
20
18 (20.7%)

10

6 (6.9%)

4 (4.6%)

Infrastrukturo so Studenti v povprecju dobro ocenili: 4,6 % je izbralo oceno 1, 18,4 %
oceno 2, 33,3 % oceno 3, 32,2 % oceno 4 ter 11,5 % oceno 5. Ta porazdelitev kaze, da se

vecina uvrsca v obmocje med srednjo in visoko oceno.

Kako bi ocenil(a) infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica, digitalna orodja)?
87 responses

30

29 (33.3%) 28 (32.2%)

20

16 (18.4%)

e 10 (11.5%)

4 (4.6%)

Ob vprasanju glede infrastrukture, vendar z uvedeno placljivostjo Studija, se je delez
najnizjih ocen (1 in 2) povecal na 24,1 % in 25,3 %, 28,7 % je ostalo pri oceni 3, 18,4 %
jih je izbralo oceno 4, najvi§jo oceno 5 pa 3,4 %. Povprecje se je tako pomaknilo v niZje

ocene, kar je skladno z rezultati pri vpraSanju o kakovosti izobrazevanja.



Recimo, da bi za svojo izobrazbo placeval(a) 10.000 evrov na leto. Kako bi v tem primeru ocenil(a)

infrastrukturne pogoje (ucilnice, laboratoriji, knjiznica, digitalna orodja)?
87 responses

30

25 (28.7%)

20 21 (24.1%) 22(25.3%)

16 (18.4%)
10

3 (3.4%)

Na koncu so Studenti ocenili uporabnost pridobljenega znanja. Najvec¢ (54 %) jih meni, da
je znanje delno uporabno, 16,1 % je navedlo, da je povsem uporabno, 16,1 % se je z delno
uporabnostjo ni strinjalo, 10,3 % je neopredeljenih, 3,4 % pa je znanje ocenilo kot povsem

neuporabno.

V koliksni meri se strinja$ s trditvijo: "Znanje, ki ga pridobivam, je neposredno uporabno za prihodnjo
zaposlitev."?
87 responses

@ Sploh se ne strinjam
@ Delno se ne strinjam
@ Neopredeljen(a)

@ Delno se strinjam

@ Povsem se strinjam
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