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POVZETEK

Trajnostni razvoj in trajnostno usmerjeno vedenje je za zmanjSanje vpliva na okoljske spremembe
izredno pomembno. Trajnostna mobilnost predstavlja samo del¢ek tega razvoja. Prizadeva si ustvariti

prevozne sisteme, ki prispevajo k bolj istemu okolju in boljSemu zdravju ljudi.

Uc&enci v Solo prihajajo na razliéne nacine. Nekateri uporabljajo zelo trajnostne nacine, kot so hoja,
kolesarjenje ali prihod s skirojem, medtem ko drugi, zaradi razli¢nih vzrokov, prihajajo na manj trajnostne
nacine, kot so javni prevozi oziroma popolnoma netrajnostni nacin, kar pomeni, da prihajajo z osebnim
avtomobilom. Nacina prihoda v Solo si u€enci obi¢ajno ne izberejo sami, saj je le-ta najpogosteje odvisen
od razdalje med domom in Solo ter od varnosti poti. Tega vprasanja sem se lotil v pri€ujoci raziskovalni

nalogi.

Naloge sem se lotil na mariborski osnovni Soli, kjer sem izvedel anketo. Uéence sem spraseval, na
kakSen nadin prihajajo v Solo, kak3ni so razlogi za izbiro tega nacina prihoda in o (ne)varnostih njihovih
poti.

Kljuéne besede: trajnostna mobilnost, prihod v $olo, vpliv modernizacije, transport do Sole

ABSTRACT

Sustainable development and sustainability-oriented behaviour are crucial in reducing the impact on
environmental changes. Sustainable mobility is only a part of this development. It aims to create

transport systems that contribute to a cleaner environment and better health for individuals.

Students travel to school in various ways. Some use highly sustainable methods, such as walking,
cycling, or riding a scooter, while others, due to various reasons, rely on less sustainable options, such
as public transport, or completely unsustainable ones, like commuting by private car. However, students
usually do not choose their mode of transport themselves, as it largely depends on the distance between
home and school as well as the safety of the route. This issue is addressed in the present research

paper.

The study was conducted at a primary school in Maribor, where | carried out a survey. Students were
asked about their mode of transport to school, the reasons behind their choice, and the (un)safety of

their routes.

Keywords: sustainable mobility, school commute, impact of modernisation, transport to school
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1 UVOD

Trajnostna mobilnost je zelo pomembna v danasSnjem svetu. Primeri trajnostne
mobilnosti so hoja, kolesarjenje, voznja s skirojem, rolkanje ipd. Voznja z avtobusom
je sicer manj trajnosten nacin prevoza, vendar je Se vedno bolj trajnostna kot voznja z
osebnim avtomobilom ali taksijem. Cilj trajnostne mobilnosti je zagotoviti u€inkovit in
enakopraven dostop za vse, pri Cemer se osredotoCa na omejevanje osebnega
motornega prometa in porabe energije ter predvsem na spodbujanje trajnostnih
nacinov transporta. Trajnostna mobilnost postaja vse pomembnejSa za okolje in planet.
Vedno vec ljudi se zanima za to in spodbuja ostale k boljSim odloCitvam oziroma
navadam. Po mojem mnenju se kljub temu trajnostni naCin mobilnosti v praksi ne

uresnicuje v zadostni meri, zato zZelim tudi sam prispevati k izboljSanju te situacije.

Vsa leta, kar obiskujem osnovno Solo, prihajam in odhajam bodisi pe$S bodisi s
skirojem, kar velja za trajnostni nacin transporta, saj s tem ne vplivam negativho na
okolje. Preden sem se odloCil za raziskovalno nalogo, sem zacel opazovati, kako
prihajajo ostali v Solo. Imel sem obcCutek, da veliko u€encev prihaja z avtomobilom.
Mislim, da je to posledica oddaljenosti doma od 3ole in (ne)varnosti njihove poti. Odlocil

sem se, da zelim svoje domneve preveriti z raziskovalno nalogo.

Pred zaCetkom raziskovanja in pisanjem pricujoCe raziskovalne naloge sem razmislil
o glavnem raziskovalnem vpra$aniju, ki bi naj predstavljalo rde€o nit. Glede na moje
predhodno opazovanje in domneve, naloga ni bila pretezka. Glavno raziskovalno

vprasanje je sledece:
Kako varnost poti vpliva na izbiro prevoznega sredstva u¢encev pri prihodu v Solo?

Da bom lahko odgovoril nanj, sem oblikoval nekaj trditev oz. hipotez (H), ki sem jih na

koncu naloge potrdil ali ovrgel.

H1: Vecina ucfencev, ki meni, da njihova pot do Sole ni varna, prihaja v Solo z

avtomobilom.

fviv v

Solo pes, s skirojem ali s kolesom.



H3: UcCenci, ki Zivijo v radiju 1,5 km od Sole, pogosteje prihajajo v Solo pes s skirojem

ali s kolesom.

H4: Vecja kot je oddaljenost uéencevega doma do Sole, tem pogosteje se uporablja

netrajnostni nacin prevoza.

H5: Pomanjkanje varnih kolesarskih poti je povezano z manj pogostim prihajanjem v

Solo s kolesom.
H6: Vecina u€encey, ki prihajajo v $olo pes, se na svoji poti pocuti varno.

H7: Mlajsi u€enci (4. in 5. razred) v Solo pogosteje prihajajo z avtomobilom, medtem
ko starejsi u€enci (8. in 9. razred) pogosteje uporabljajo trajnostne nacine prevoza, kot

so kolo ali skiro oziroma pridejo v Solo pes.



2 PREGLED OBJAV

Trajnostna mobilnost predstavlja prehod na okolju prijazne, druzbeno vkljuCujocCe in
gospodarsko vzdrzne oblike prevoza, kot so javni prevoz, kolesarjenje, hoja,
souporaba avtomobila ali koles ter elektricha mobilnost. TakSne oblike transporta
pomagajo zmanjsati vpliv na okolje, zastoje in izpusne pline ter spodbujajo uporabo
pametnih prometnih resitev. Cilj trajnostne mobilnosti je izboljSati kakovost Zivljenja,
zmanjSati onesnazevanje in omogociti trajnostno gospodarsko rast (Ministrstvo za
okolje, podnebje in energijo, b. d.; Trajnostna mobilnost, 2023). Pojem mobilnost se
torej nanasa na premikanje ljudi ali skupine ljudi na razli¢nih razdaljah, ne da bi pri tem
spreminjali svoje stalno prebivalis¢e (Gabrovec in Bole, 2009). Trajnost pa je preprosta
zasnova z zapletenimi posledicami. Je temeljna sprememba v nacinu pristopanja k

reSevanju problemov in iskanju reSitev (Lep, 2016).

Cilji trajnostnega razvoja, del katerega je trajnostna mobilnost, vklju€ujejo zmanjSanje
prometa in obremenitve okolja ter poveCanje uporabnosti prostora in socialne
povezanosti. Prometnih gne€ in onesnazenja ne moremo zmanjsati zgolj z gradnjo

fvev v

avtomobilskega prometa. (Kozelj, 2016).

Smernice za pripravo Celostne prometne strategije (Ministrstvo za infrastrukturo in
prostor, 2012), ki so bile izdane ze pred veC kot desetimi leti, se osredoto€ajo na
trajnostno nacrtovanje prometa. V skladu z njimi bi obline morale sodelovati pri
nacrtovanju varnih poti za mladostnike, ki vklju€ujejo peSpoti, kolesarske steze in
spodbujanje uporabe javnega prevoza. Nekatera mesta Ze uvajajo omejitve prometa
v blizini Sol, da bi povecala varnost u€encev in zmanjSala uc€inke onesnazevanja v
prometu. Pomembno je, da obcine aktivho sodelujejo pri izboljSanju prometne

infrastrukture, saj to neposredno vpliva na varnost otrok pri hoji v Solo.

Urad za komunalo, promet in prostor Maribor (2024) je na koncu leta 2024 izvedel
anketo med ucenci mariborskih osnovnih Sol. Izvedena anketa je pokazala, da ve€ kot
polovica u€encev ne ve ali ni prepri€anih o pomenu trajnostne mobilnosti. U¢enci
najpogosteje v Solo prihajajo pes (51 %), manj jih pripeljejo z avtomobilom (33 %).
Najmanj u€encev pa v Solo prihaja s kolesom in skirojem. NajpogostejSi razlog za izbiro
nacina je hitrost in prakticnost. Rezultati ankete so pokazali tudi, da je vec€ina u€encev



mnenja, da je okolju prijazen prihod v Solo pomemben (78 %). Anketiranci si zelijo ve¢
kolesarskih in peS poti ter boljSe prehode za peSce. V manjsSini si Zelijo veC naravne

sence na poti.

Eden od pomembnih ukrepov za spodbujanje trajnostne mobilnosti v Sloveniji kot tudi
v preostalih Clanicah Evropske unije predstavlja Evropski teden mobilnosti, ki ga
organizira Evropska komisija, in sicer vsako leto med 16. in 22. septembrom. Za
potrebe promocije in informiranja razlicnih javnosti, je bila ustanovljena Slovenska
platforma za trajnostno mobilnost (Direktorat za prometno politiko, b. d.). TakSne
pobude pomagajo ozaveScati prebivalce o pomenu trajnostnih nacinov prevoza,
predvsem pa mladim generacijam omogocajo, da zacnejo razmisljati o tem, kako lahko

s svojimi vsakodnevnimi odloCitvami prispevajo k bolj zdravemu okolju.

Ena izmed redkih raziskav v slovenskem obmocju (Gabrovec in Bole, 2009) poudarja,
da je eden izmed najpomembnejsih dejavnikov pri izbiri prevoznega sredstva, ¢as. Ena
izmed proucevanih skupin so bili tudi osnovnoSolci. Ugotovljeno je bilo, da kar nekaj
starSev raje vozi otroke z avtomobilom, ker je tako lazje in varneje, kot pa da bi jih
spremljali na avtobusno postajalis€e. TakSen nacin prihoda v Solo povzro€a prometne
zastoje in tezave s parkiranjem okoli Sol. Posledi¢no ucenci v nizjih razredih osnovne
Sole, ki ne hodijo pes, ne pridobijo dovolj izkusenj v prometu, kar povecuje tveganje za
nesreCe, ko zaCnejo samostojno hoditi v Solo. Da bi zmanjsali te tezave, Stevilne

evropske drzave spodbujajo peSacenje v Solo.

V raziskavi med osnovnosolci v Sloveniji je bilo ugotovljeno, da priblizno polovica
ucencev prepotuje manj kot 1,5 kilometra do Sole, kar je spodbuden podatek za
poudarjanje trajnostne mobilnosti. Raziskava preucuje igrifikacijo, kjer se uporablja
elemente igre za spodbujanje trajnostnega prevoza, kot je pobuda "Pojdimo pes!" z
maskoto Rosie. Medtem ko igrifikacija dobro deluje pri u€encih prve triade, bi za
starejSe uCence morda potrebovali bolj napreden pristop, kot so recimo mobilne
aplikacije. Izpostavljena je tudi pomembnost vkljuCevanja uciteljev in starSev pri

ustvarjanju dolgoro¢nih dobri prometnih navad mladostnikov.

Se ena novej$a slovenska raziskava je pokazala, da se je med epidemijo uporaba
avtomobilov povecala, saj so mnogi, ki so prej uporabljali javni prevoz, presli na

avtomobile. To povec€anje je verjetno posledica ob&utka, da je bil avto med epidemijo



najvarnejSi naCin prevoza. Zaradi teh sprememb bi morali odloCevalci vlagati v boljSo
infrastrukturo za trajnostno mobilnost, da bi zmanjSali odvisnost od avtomobilov in tako

pomagali okolju ter javhemu zdravju (Tiran idr., 2022).

Eden od nacinov za spodbujanje trajne mobilnosti so pobude, kot je recimo »Bike
Bus«, ki spodbuja otroke, da skupaj s starsi ali ostalimi odraslimi kolesarijo do Sole po
vnaprej dolo€eni poti. Hitro naras€anje v zadnjih letih je posledica veselja udeleZencey,
vpliva druzbenih medijev in rastoCe zavesti o vplivu mobilnosti na okolje. Namen
programa je povecati trajnostno mobilnost med otroki in spremeniti mestna okolja v
bolj prijazna otrokom. Studija je raziskala razliéne tovrstne iniciative po svetu, pri &emer
se je takSna pobuda v Sloveniji pojavila najvec¢ Sstirikrat. Ugotovili so, da se tovrstne
pobude dlje ohranjajo, Ce so podprte s financiranjem in zavzetimi organizatorji (Simon-

i-Mas in Honey-Rosés., 2024).

Zanimalo me je tudi, kaj o zastavljenem glavnem raziskovalnem vpraSanju meni

umetna inteligenca in kakSen odgovor nanj predlaga.

»Varnost poti do Sole ima klju¢no vlogo pri izbiri prevoznega sredstva u¢encev. Starsi
in u€enci se pri odlo¢anju pogosto osredoto¢ajo na dejavnike, kot so prometna varnost,

stanje infrastrukture in morebitne nevarnosti v okolju. Tukaj je nekaj glavnih vplivov:

— Pomanjkanje varnih pespoti — Ce ob cestah ni plonikov ali varnih prehodov za
pesSce, bodo starSi manj verjetno dovolili otrokom, da hodijo pes, in se bodo raje

odlodili za avtomobil ali Solski avtobus.

fvev v

vozniki ali slabo ozna€enimi prehodi starSi pogosto raje izberejo varen prevoz,

kot je avto ali organiziran prevoz.

— Dostopnost kolesarskih poti — Ce so na voljo urejene in varne kolesarske steze,
se ve€ ucCencev odloCa za kolo. V nasprotnem primeru pa starSi pogosto raje

izberejo drug nacin prevoza.

— Javni prevoz — Ce je $olski avtobus ali javni prevoz varen, zanesljiv in dostopen,

ga starsi in u€enci pogosto izberejo kot primarno moznost. Nevarnosti, kot so



pomanjkanje nadzora, nasilje ali slabe povezave, pa lahko zmanjSajo njegovo

priljubljenost.

— Vpliv vremena in osvetlitve — Slaba osvetlitev poti v zimskih mesecih ali slabi
vremenski pogoji lahko vplivajo na odlocitev, ali bodo u€enci hodili pes ali

uporabljali prevozno sredstvo.

— Druzbena in osebna varnost — Ce je obmogje znano po kriminalu ali drugih

nevarnostih, bodo starsi verjetno raje izbrali varen in nadzorovan prevoz.

Na splosno bolj varne poti spodbujajo hojo in kolesarjenje, medtem ko nevarnosti
povecujejo odvisnost od avtomobilov in organiziranega prevoza.« (OpenAl ChatGPT,
5.2.2025).



3 METODOLOGIJA

Pisanje raziskovalne naloge je sestavljeno iz prou€evanja in analiziranja pisnih virov

ter anketiranja in analiziranja rezultatov.
Proucevanje in analiziranje pisnih virov

Prouc€evanje in analiziranje pisnih virov zajema pregled in obravnavo virov in literature
na podrocju trajnostne mobilnosti, povezane s prihodom u€encev v Solo. Slovenske
vire oziroma literaturo je bilo sprva tezko najti, saj jih v knjiznici skoraj ni, medtem ko
je internet ponudil ve€ moznosti. VeCinoma sem nasel novejSe vire v slovenskem in

angleSkem jeziku.
Anketiranje

Anketo (priloga 1) sem ustvaril na portalu 1ka.arnes.si. Izpolnilo jo je 199 u€encev od
Cetrtega do devetega razreda Osnovne Sole Bojana llicha Maribor. Anketiranje je
potekalo med poukom, od 13. do 24. decembra 2024, na Solskih tablicah v manjsih
skupinah. MIajsi u€enci so pri tem prejeli ve€ tehni¢ne pomoci, pri vseh pa sem bil na
voljo za pojasnila in odpravljanje nejasnosti. Anketirani so bili le tisti, ki so bili

pripravljeni sodelovati.
Anketa je vsebinsko razdeljena na dva dela, in sicer na:

e osnovne podatke:
Ta del zajema naslednje podatke: starost, spol, priblizna lokacija doma in
najpogostejsi nacin prihoda v Solo (v nadaljevanju nacin prihoda).

e vprasanja, ki so vezana na nacin prihoda:
Vpra$anja se prilagodijo u€encevi izbiri najpogostejSega nacina prihoda v Solo.
Ce ugenec izbere hojo, se mu prikaZejo vprasanja, povezana s tem naéinom
prihoda. V tem delu anketiranci pojasnijo svojo izbiro nacina prihoda, ocenijo
varnost svoje poti, navedejo, ali so urejeni plo¢niki in kolesarske poti, ter opisejo

nevarne odseke poti, v kolikor obstajajo.

Sprva je bilo v anketi tudi vprasanje glede razdalje od doma do Sole, vendar sva imela

z mentorico pomislek, da u€enci nizjih razredov morda tega podatka ne poznajo in bi



zato lahko prejel napacne odgovore. Zaradi tega so bili sodelujoCi nagovorjeni, da na

zemljevidu, prikazanem v anketi, izberejo priblizno lokacijo svojega doma.

Po konCanem zbiranju podatkov sem rezultate analiziral s pomocjo orodja
1ka.arnes.si, kjer sem tudi pripravil grafe in pridobil urejene podatke, ki sem jih
predstavil v preglednicah. Nekatere podatke v tabelah sem pridobil iz ustvarjenega

zemljevida.

Podatke o lokaciji uCencevega doma in nacinu prihoda sem s pomocjo mentorice, v
Excel datoteki, uvozil na spletno stran Kepler.gl, ki je odprtokodno orodje za
geografsko analizo podatkov. Kepler.gl je prikazal podatke na zemljevidu kot toCke
glede na geografsko Sirino in dolZino. Za vsak nacin prihoda sem dolo€il barvo, za lazjo
analizo pa sem dodal tudi dve kroznici z dolo€enim polmerom. Pri tem sem s pomocjo
mentorice poiskal najboljSo reSitev, saj v navodilih orodja nisem naSel ustreznih
napotkov. Postopek je zahteval ustvarjanje in nalaganje datoteke v formatu GeoJSON,
ki je vsebovala podatek o lokaciji Sole z geografskimi koordinatami in radiju v

kilometrih. Datoteka je bila ustvarjena na spletni strani mapshaper.org.



4 REZULTATI

Vzorec v raziskavi obsega 199 u€enk in u€encev (v nadaljevanju u¢enci) Osnovne Sole
Bojana llicha Maribor v Solskem letu 2024/2025. Anketiranih je bilo 90 moskih in 79
Zensk, med temi 59 u€encev iz 4. in 5. razreda, 78 u€encev iz 6. in 7. razreda ter 32
ucencev iz 8. in 9. razreda. Ustrezno izpolnjeno anketo je oddalo 169 uclencev.
Preostalih 30 (15 %) je bilo odstranjenih iz analize, saj so pred€asno prekinili z
reSevanjem, izbrali neustrezno lokacijo svojega bivaliS¢a, ali pa so pri vprasanjih z
moznostjo odgovora »drugo« zapisali neprimerno besedilo ali vsebine, ki za potrebe
analize niso relevantne. V nadaljnjo analizo so vklju€eni le podatki ustrezno izpolnjenih

anket.

Osnovni podatki, ki vklju€ujejo spol in razred v Soli, so prikazani v tabeli 1. Najvec je

Sesto- in sedmosolcev, najmanj pa osmo- in devetosolcev.

Tabela 1: Osnovni podatki udelezencev ankete (lastni vir)

Spol
Razred - Skupaj
Moski ZenskKi
4. ali 5. 28 31 59
6. ali 7. 44 34 78
8. ali 9. 18 14 32
Skupaj 90 79 169

V anketi je eno izmed skupnih vprasanj zahtevalo izbiro priblizne lokacije u¢encevega
doma. UdeleZenci so bili nagovorjeni, da lahko vnesejo ustrezno ulico in priblizno hisno
Stevilko, kar pomeni, da bi namesto Slovenska ulica 5, lahko vnesli Slovenska ulica 7.
Zaradi razprSenosti lokacij, je slika zemljevida z vsemi podatki v prilogi 2. V ozji okolici
Sole s pol kilometrskim radijem je 46 anketirancev. Od tega jih 43 prihaja v 3olo pes,
dva u€enca uporabljata prevoz z avtomobilom, eden pa pride s skirojem, kar je vidno
na sliki 1. Na isti sliki je prikazano tudi obmocje, in sicer kolobar z notranjim polmerom
0,5 kilometra in zunanjim polmerom 1,5 kilometra. NajveC ucencev, ki Zivi v tem
obmocju, pride v Solo pes (35), man;j jih prihaja z avtomobilom (11), trije s kolesom,

dva z avtobusom in eden s skirojem.
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Slika 1: Nacin prihoda uéencev, ki Zivijo v radiju 1,5 km (lastni vir)

Nato sem v anketi preveril, ali so na poti anketirancev urejene kolesarske poti ali steze.
TocCno polovica vprasanih je potrdila, da so na njihovi poti urejene steze za kolesarje,
nekoliko manj (42 %) pa jih je izbralo, da so delno urejene. ManjSina (8 %) trdi, da

kolesarske poti niso urejene, kar prikazuje graf 1.

Delno (42%)

Ne (8%)

n= 169

Da (50%)

Graf 1: Urejenost kolesarskih poti med u¢encevim domom in $olo (1ka.arnes.si)

Uc&ence sem povprasal, na kak§en nacin najpogosteje prihajajo v $olo. Podanih je bilo

ve€ moznih odgovorov, izbrali pa so lahko le enega. Najve¢ u€encev v Solo prihaja pes
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(55 %), manj jih prihaja z avtomobilom (30 %), enajst (7 %) jih prihaja z javnim

avtobusnim prometom. Kolesarjenje (4 %) in voznja s skirojem (2 %) ter e-skirojem

(0,6 %) so manj razSirjeni. Dva u€enca v Solo prihajata na drugacen nacin, in sicer

eden z vlakom, drugi pa s skuterjem. Te rezultate prikazuje graf 2.

100 4

4
T 2 : n =169
I L3 _ ;569
= & N
&= &
= s
@.}“
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Graf 2: Nacin prihoda ucencev v Solo (1ka.arnes.si)

Zanimalo me je mnenje udelezencev, ali se jim zdi njihova pot varna, Ce bi prihajali

pes. Veclina u€encev, katerih pot je varna (144), v Solo prihaja pe$ (90 oseb), manj pa

z avtomobilom (31). Preostalih 16 % z varno potjo prihaja na drug nacin. Vecina

ucencev, katerih pot ni varna, v 3olo prihaja z avtomobilom (20), manj pa jih prihaja

pes (3) ali na drug nacin (2). S Solskim avtobusom oziroma kombijem ne prihaja nihce.

Rezultate prikazuje graf 3.

Odstotki

Pes

Z avtomobilom

S kolesom

S skirgjem

Z elektnénim skirgjem

Z javnim avtobusom

S Zolskim avtobusom/kombijem -

o [
B Da MNe

Graf 3: Nacin prihoda glede na varnost poti (1ka.arnes.si)
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Sledil je sklop vpra$anij, ki se je navezoval na izbran nacin prihoda v Solo.

fviv v

avtobusom in zZivijo v radiju 1,5 kilometra od Sole, prestel sam na zemljevidu. Pri tem

sem uposSteval najkrajSo pot, Ki bi jo opravili kot peSci. Vec€ina u€encev, ki v Solo prihaja

fvev v

Kako
obiéajno |Koliko je semaforiziranih krizi$¢ na tvoji poti do Sole? |Koliko je nesemaforiziranih krizi$¢ na tvoji poti do Sole?
prihajas v
Solo? 0 1 2 3 4 5 7 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pes 15 53 18 3 2 1 1 FZ 3+ 16 15 2 5 0 0 0 0 1
S kolesom 0 6 0 1 0 0 0 1 1 3 1 0 1 0 0 0 0 0
S skirojem 0 4 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0
z
elektricnim 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
skirojem
Z avtom* 0 7 3 1 1 0 0 0 0 2 1 2 2 2 1 2 1 0
z
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
avtobusom*

*Zajeti so samo podatki tistih u€encev, ki zivijo v radiju 1,5 km od Sole.

fviv v fviv v

ki v Solo prihajajo pes, s skirojem ali s kolesom ter pri tistih, ki se vozijo z avtomobilom
ali avtobusom in Zivijo znotraj obmoc¢ja z radijem 1,5 kilometra od 3ole. Rezultati,

fviv v

nacina mobilnosti. Pri peScih je opaziti, da ima enak delez peScev (29 %) manj in ve¢

semaforiziranih kriziS¢, nekoliko vecji delez (41 %) pa ima enako Stevilo

fvew

fvav v

z avtomobilom.
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*Zajeti so le podatki tistih u¢encev, ki Zivijo v radiju 1,5 km od Sole.

(lastni vir)

Graf 5 prikazuje odgovore u€encev na vprasanji: »V kateri razred hodi§?« in »Kako
obi¢ajno prihajas v Solo?«. V vsaki dvojici razredov prevladuje delez u€encey, ki v Solo
prihajajo pes, najvedji delez je opazen pri u€encih zakljuénih dveh razredov. Tistih
ucencey, Ki v Solo prihajajo z avtomobilom, je v osmem in devetem razredu obc¢utno

manj kot v razredih od Cetrtega do sedmega.

W kateri razred hodid? (Q1)

Odstotki
L 1 1 1 1 1
4, ali 5. razred 3455 I
6. ali 7. razred 35% IQ%
8. &l 9. razred 13% I
o Pel Z avtomobilom (oz. zasebno ... S kolesomn  m S skirojern B Z elektriénim skirojem Z javnim avtobusom
® 5 Solskim avtobusom/kombijem Drugo:

Graf 5: Nacin prihoda glede na razred, ki ga u¢enec obiskuje (1ka.arnes.si)

Stirje uéenci od skupno $estih, ki v Solo prihajajo s kolesom, menijo, da je pred $olo
dovolj stojal za kolesa, dva pa menita, da jih je premalo. Vsi u€enci, ki v $olo prihajajo

s skirojem, pa pravijo, da je pred Solo dovolj stojal za skiroje.
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Na vpraSanje: »Zakaj v Solo ne prihajaS s kolesom/skirojem?«, katerega rezultate
ponazarja graf 6, so odgovarjali u¢enci, ki v $olo prihajajo pes. Vsak je lahko oznadil
veC odgovorov. Najpogosteje izbran razlog je, da je na njihovi poti varneje pesaciti kot
kolesariti. Najvec jih je izbralo odgovor »drugo«, kjer je 22 vprasanih navedlo, da Zivijo

preblizu Sole.

10 20 30 40

=l

Drugo:

Ker je pes varneje.

Ker nimam kolesarskega izpita.

Ker sem preved oddaljen/a od Sole.

Ker se bojim, da mi bodo kolo/skiro ukradli.

Ker kolesa/skiroja ne maorem nikamor prikleniti. 2
r==98

Graf 6: Odgovori uéencev na vpraSanje: Zakaj v Solo ne prihajas s kolesom / skirojem? (1ka.arnes.si)

Graf 7 ponazarja razloge, zakaj uCenci v 3olo ne prihajajo peS. Na vprasanje so
odgovarjali u€enci, ki v Solo prihajajo z avtomobilom (51). Vsak je lahko oznacil vec
odgovorov. Najve¢ odgovorov je bilo, da so preve¢ oddaljeni od Sole (61 %), nekateri

pa pravijo, da je z avtomobilom preprosteje in hitreje (33 %) ter varneje (16 %).

ker sem preved oddaljen/-a od Sole.

Ker je z avtomobilom preprosteje in hitreje.
Ker j& z avtomobilom vameje.

Ker mi starii ne dovolijo.

Drugo: 8 2%,

Graf 7: Odgovori u¢encev na vprasanje: Zakaj v $olo ne prihajas pe$? (1ka.arnes.si)

V anketo sem vkljucil tudi vprasanje: »Zakaj se v Solo ne voziS s kolesom oziroma s
skirojem?«, na katerega so prav tako odgovarjali le ucenci, ki v Solo prihajajo z
avtomobilom. Mozno je bilo oznaciti ve€ odgovorov. Najpogostejsi razlogi so, da je z

avtomobilom preprosteje oziroma hitreje (47 %) in varneje (25 %). Skoraj Cetrtina
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uCencev (24 %) pa nima kolesarskega izpita. Nihe pa ni izbral moznosti, da ni

primernega mesta, kamor bi priklenil kolo oziroma skiro. Te rezultate prikazuje graf 8.

Ker je z avtomobilom preprosteje in hitreje.
Ker je z avtomobilom vameje.

Ker nimam kolesarskega izpita.

Drugo:

Ker se bojim, da mi bodo kolo/skiro ukradli.

Ker kolesa/skircga ne morem nikamor prikleniti. 0%
n=>51

Graf 8: Odgovori ucencev na vprasanje: »Zakaj se v $olo ne vozi§ s kolesom/skirojem?«
(1ka.arnes.si)

Ucenci, ki v Solo prihajajo z avtomobilom, kot glavni razlog za neuporabo avtobusa
najpogosteje navajajo, da si tega ne Zelijo (39 %) ali da nimajo ugodne povezave
(31 %). Med odgovori v kategoriji »drugo«, so u€enci zapisali, da avtobus uporabljajo
le za voznjo domov, da jih je strah voznje z avtobusom ali da jih v Solo vozi stars.
Nekdo je navedel, da zivi blizu Sole. Te rezultate ponazarja graf 9. Vsak u€enec je

lahko oznacil ve€ odgovorov.

Me Zelim se voziti z avtobusom.
Ker nimam ugodne povezave.
Drugo:

Starsi mi ne dovolijo.

Ker e nikoli nisem uporabil/-a javnega avtobusa.
n=>5l

Graf 9: Odgovori u¢encev na vprasanje: Zakaj se v $olo ne vozi§ z avtobusom? (1ka.arnes.si)
Uc&ence, ki v Solo prihajajo z avtobusom (11), sem povprasal o razlogih za izbiro tega

prevoznega sredstva. Vsak je lahko oznacil ve€ odgovorov. Ve kot polovici (64 %)
takSen transport predstavlja najlazji na¢in mobilnosti. Rezultati so prikazani v grafu 10.
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Ker je najlaije.
Drugo:

Ker nimam druge moZnosti.
n=11

Graf 10: Odgovori u¢encev na vprasanje: Zakaj se v $olo vozis z avtobusom? (1ka.arnes.si)

Uc&enca, ki v Solo prihajata na drugacen nacin (2), sta izbrala razloge, zakaj ne hodita
v Solo peS oziroma ne uporabljata kolesa ali skiroja. Vsak izmed njiju je lahko oznacil
veC odgovorov. Oba sta navedla, da sta preve¢ oddaljena od Sole in da del njune poti
nima plo¢nika. Eden izmed njiju meni, da ni dovolj stojal za kolesa, in da se raje vozi z

vlakom.

Najbolj zanimive rezultate sem dobil s primerjavo dejanskega in Zelenega nacina
prihoda. |z grafa 11 je razvidno, da so pesci, kolesariji in tisti, ki se vozijo s skirojem
zadovoljni s svojim nacinom prihoda, tisti, ki pa prihajajo z avtomobilom in avtobusom,

pa bi raje izbrali drug nacin prihoda.

Kako obi¢ajno prihajas v $olo? (Q6)

Odstotki

Pes

Z avtomobilom

S kolesom - 57%
i
S skirojem - 50%

Z elektri¢nim skirojem
Z javnim avtobusom

S Solskim avtobusom/kombijem +
|
Drugo: - 50%

W Pes Z avtomobilom S kolesom @ S skirojem @ Z elektri¢nim skirojem Z avtobusom & Drugace:

Graf 11: Primerjava dejanskega in Zelenega nacina prihoda (1ka.arnes.si)
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5 RAZPRAVA

Anketiranje je bilo izvedeno v zimskem €asu, kar lahko vpliva na izbiro prevoznega

sredstva u€enceyv, saj je v tem €asu manjSa verjetnost, da bi se odlocili za kolo ali skiro.

Ko sem analiziral varnost poti v povezavi z naCinom prihoda v 3olo, so rezultati
pokazali, da uc€enci, ki prihajajo z avtomobilom, v sploSnem menijo, da bi bila njihova
pot varna, Ce bi hodili peS. To nakazuje, da bi Stevilni u€enci, ki jih starsi ali drugi vozniki
pripeljejo v Solo, lahko zaceli uporabljati bolj trajnostne nacine prevoza, €e bi jih
ustrezno spodbudili. Presenetilo me je, da najveC ucCencev, ki se v Solo vozijo z
delez med mlaj$imi uenci, saj e nimajo kolesarskega izpita. Se posebej zanimivo pa
je, da je ena oseba, ki prihaja s skirojem, izpostavila, da njena pot ni varna, ¢e bi hodila

pes, kar pomeni, da je verjetno tudi za skiro na dolo¢enih mestih tvegana.

Rezultati so pokazali tudi, da je najpogostejSi razlog, zakaj peSci ne kolesarijo v Solo,
ta, da je na njihovi poti varneje hoditi kot kolesariti. To nakazuje, da bi bilo smiselno
izbolj$ati kolesarske poti v nekaterih delih mesta Maribor. Ce bi bile poti za $olarje bolj

varne, bi mogoce vec€ u€encev kolesarilo v Solo, namesto da jih vozijo starsi.

Na podlagi rezultatov ankete so v nadaljevanju razprave preverjene zastavljene

hipoteze. Prav tako je podan odgovor na glavno raziskovalno vprasanje.

H1: Vec€ina u€encev, ki meni, da njihova pot do Sole ni varna, prihaja v Solo z

avtomobilom.

Prva hipoteza je potrjena, saj 80 % ucencev, ki meni, da njihova pot do Sole ni varna,

prihaja z avtomobilom.

avaew

prihajajo v Solo pes, s skirojem ali s kolesom.

Druga hipoteza je ovrzena, saj je tistih uCenceyv, ki v Solo prihajajo pes in imajo veC

fvev fviv v

fviv v

fvev v
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H3: U€enci, ki zivijo v radiju 1,5 km od Sole, pogosteje prihajajo v Solo pes s
skirojem ali s kolesom.

Hipoteza je potrjena, saj u€enci, ki zivijo v blizini Sole, v vecini primerov prihajajo na
trajnostni nacin. Z vecjo oddaljenostjo doma od Sole se povecuje delez tistih, ki
uporabljajo avtomobil. Med 169 anketiranimi je 46 u€encev (27 %), katerih oddaljenost
od Sole znasa manj kot 500 metrov. Med njimi skoraj vsi prihajajo na trajnostni nacin,
le dva se vozita z avtomobilom. Med tistimi, ki zivijo med 500 metri in 1,5 kilometra od
Sole, je 53 anketiranih (31 %), od katerih jih le 11 uporablja netrajnostni nacin prevoza.
Preostalih 70 u€enceyv, ki so Se bolj oddaljeni, ve€inoma uporablja avtomobil. Zanimivo
je, daima 59 % anketiranih manj kot 1,5 kilometra od doma do 3ole, medtem ko druga
raziskava (Rogel;j idr., 2024) kaze, da skoraj polovica u€encev v Sloveniji prepotuje

manj kot 1,5 kilometra do Sole.

H4: Vecja kot je oddaljenost od uéencéevega doma do Sole, tem pogosteje se
uporablja netrajnostni nacin.

Hipoteza je potrjena. Bolj, kot je uCencev dom oddaljen od Sole, vec je tistih uCencey,
ki v Solo prihajajo z avtomobilom ali z avtobusom. Ucenci, ki Zivijo blizje Soli, prihajajo
pes, s kolesom in skirojem, a se tudi v najoZji okolici Sole, torej znotraj 500 metrov,

najdejo u€enci, ki pogosteje izbirajo avtomobil kot trajnostno obliko mobilnosti.

H5: Pomanjkanje varnih kolesarskih poti je povezano z manj pogostim
prihajanjem v Solo s kolesom.

Hipoteze ne morem ne potrditi, ne ovreci. UCenci, ki v Solo prihajajo z avtomobilom
menijo, da prihajajo raje z avtomobilom, ker je preprosteje, hitreje in varneje. Polovica
vseh u€encev pravi, da so na njihovi Solski poti urejene kolesarske steze in poti. 42 %
jih ocenjuje, da so kolesarske steze in poti delno urejene. Preostali anketirani navajajo,

da niso urejene.

H6: Vecina ucencey, ki prihajajo v Solo pes, se na svoji poti pocuti varno.
Hipoteza je potrjena, saj se 97 % ucencey, ki v Solo prihajajo pes, pocuti varno na svoiji
poti. To sem pri¢akoval, saj ¢e pot ni varna in se na njej ne pocuti§ dobro, si ne Zelis

vsakodnevno hoditi po njej.
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H7: MlajsSi uéenci (4. in 5. razred) v Solo pogosteje prihajajo z avtomobilom,
medtem ko starejSi u€enci (8. in 9. razred) pogosteje uporabljajo trajnostne
nacine prevoza, kot so kolo ali skiro oziroma pridejo v Solo pes.

Hipoteza je potrjena, saj 34 % ucCencev iz 4. in 5. razreda ter 35 % ucencev iz 6. in 7.
razreda prihaja v Solo z avtomobilom, medtem ko je u€encev iz 8. in 9. razreda, Ki v
Solo prihajajo z avtomobilom, le 13 %. Odstotek u€encey, ki v $olo prihajajo s kolesom
ali skirojem, se z razredom viSa. Zanimivo je, da je odstotek u€encey, ki v $olo prihajajo
z avtobusom, v 8. in 9. razredu man;jSi kot v 6. in 7. razredu. NajveC u€encey, ki v Solo

prihajajo pes, je iz 8. in 9. razreda.

To kaZe, da starejSi uCenci postajajo bolj neodvisni in se raje odloCajo za trajnostne
oblike prevoza, kot sta hoja ali kolesarjenje, medtem ko mlajSi u€enci $e vedno pogosto
uporabljajo prevoz z avtomobilom. Prav tako lahko domnevamo, da imajo starejsi
ucenci veCje moznosti za samostojen prihod v Solo in vecjo motivacijo za izbiro bolj

aktivnih nacinov prevoza.
Sledi Se odgovor na glavno raziskovalno vprasanje.

Kako varnost poti vpliva na izbiro prevoznega sredstva uéencev pri prihodu v

Solo?

Na podlagi izvedene ankete je jasno, da varnost poti najverjetneje pomembno vpliva
na izbiro prevoznega sredstva ucCencev. UCenci, katerih pot je varna, pogosteje
izberejo trajnostne oblike prevoza, kot so hoja, kolesarjenje ali skiro. Po drugi strani pa
se isti, ki menijo, da je njihova pot nevarna, pogosteje odloCijo za prevoz z
avtomobilom. To nakazuje, da bi izboljSanje varnosti poti lahko spodbudilo ve¢ u¢encev
k uporabi trajnostnih nacinov prevoza. Kljub temu pa rezultatov, pridobljenih na eni

osnovni 3oli, ne gre posploSevati na celotno populacijo osnovnosolcev v Sloveniji.
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6 DRUZBENA ODGOVORNOST

Druzbena odgovornost pomeni, da neCesa dobrega ne dela$ le zase, ampak tudi za
druge, okolico in prihodnost. Po mojem mnenju je glavno raziskovalno vprasanje in s
tem tema raziskovalne naloge druzbeno odgovorna, saj se nanasa na trajnostni
transport, ki ima druzbene in okoljske posledice, prav tako pa spodbuja razpravo o

vplivu trajnostnih praks na druzbo, okolje, zdravje in ekonomijo.

Druzbeni vidik: PeSacenje, javni prevoz in skupni prevozi spodbujajo medosebno
komunikacijo in obenem zmanjSujejo jutranje prometne konice. Varne kolesarske poti

bi lahko spodbudile tudi druge, da izberejo trajnostne nacine prevoza.

Okoljski vidik: Trajnostni transport (hoja, kolesarjenje, skiro, javni prevoz) zmanjSuje
emisije in onesnazevanje zraka in ima s tem man;jSi vpliv na spreminjanje podnebija.

IzboljSa se kakovost zraka v okolici Sole.

Zdravstveni vidik: Aktivni transport spodbuja telesno dejavnost, kar pripomore k
zdravju ze od mladih let. S spodbujanjem trajnostnih navad v otrostvu, se bodo te

najverjetneje prenesle v odraslo dobo osebe.

Ekonomski vidik: Trajnostni transport zmanjSa stroSke prevoza za druzine in lokalne

skupnosti (manjSa potreba po parkiris€ih, nizji stroski goriva).
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7 ZAKLJUCEK

Z raziskovalno nalogo sem ugotovil, da veliko u€encev v Solo prihaja na trajnosten
nacin, kar pomeni, da prihajajo pe$, s skirojem ali kolesom. A Se vedno je nekaj tistih,
ki kljub dobri varnosti poti in blizini Sole prihajajo na netrajnostni nacin, kar pomeni, da
jih v Solo pripelje odrasla oseba z avtomobilom. Te odloCitve po mojem mnenju slabo
vplivajo na izoblikovane navade mladih posameznikov glede njihove mobilnosti, na
okolje in posledi¢no na naso prihodnost. Ugotavljam, da bi bilo za bolj poglobljeno
raziskavo in morda bolj zanesljive rezultate v pri€ujoCo raziskovalno nalogo smiselno
vkljuciti tudi starSe ucCencev, saj so najpogosteje prav oni odloCevalci glede izbire

nacina mobilnosti.

Ucence in starSe bi morali Se bolj spodbuditi k uporabi trajnostnih nacinov transporta.
Predlagam, da bi obCine pogosteje in aktivneje pripravljale razlicne spodbudne
dogodke ter plakate za ozaveS€anje o trajnostni mobilnosti, ne le za odhod v Solo in
sluzbo, temve€ tudi za opravljanje vsakodnevnih Zivljenjskih dejavnostih. Lahko bi
spodbudili in nadgradili projekt PeSbus, ki sicer Zze obstaja, a v mojem okolju ni najbolj
aktiven. Moj bolj napreden, a kompleksen predlog je, da bi se na ravni obCine izdelala
aplikacija, ki bi ob vsakem trajnostnem prihodu v $olo ugencu $tela tocke. Sole bi se
lahko povezale z razli€nimi Sportnimi trgovinami, ki bi nato u€ence z najvec toCkami
nagradile z uporabnim darilom. Podoben projekt z aplikacijo je sicer Ze bil izveden v
Slovenj Gradcu, a z aplikacijo samo za kolesa (Slovenska platforma za trajnostno
mobilnost, 2022).

V prihodnosti bi bilo zanimivo raziskovati vpliv razlicnih spodbud, kot so nagrade ali
ozaves$Canje, na spremembo vedenja ucencev pri izbiri prevoznih sredstev. Ena izmed
moznosti bi bila raziskava, kako bi uvedba razli¢nih trajnostnih iniciativ, kot so
kolesarske steze, izboljSanje varnosti peSpoti ali uporaba zgoraj omenjene aplikacije,
vplivala na vecjo uporabo kolesa in hoje. Prav tako bi lahko raziskovali, kako razlicne
starostne skupine ucCencev reagirajo na spodbude za trajnostni transport in kateri

ukrepi so najbolj u€inkoviti pri zmanjsanju uporabe avtomobilov.

Februarja 2025 je JMPP Mestne obcine Maribor prenovil linije JPP. Glede na to da sem
anketo izvedel pred tem, bi bilo zanimivo videti, ali se je zaradi novih linij in voznih

redov, nacin prihoda spremenil.
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Zanimiva se mi zdi tudi ideja o0 mozni raziskavi, ali je pot u€enceyv, ki so v anketi navedli,
da v Solo prihajajo z avtomobilom in da njihova pot ni varna, dejansko nevarna ter kako

bi jo lahko izboljSali oziroma naredili bolj varno.
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PRILOGE

Priloga 1: lzvozen anketni vprasalnik iz 1ka.arnes.si

Stevilo vprasan;j: 37

Status: Aktivna od: 13.12.2024 Aktivna do: 13.03.2025

Uvodni nagovor

Pozdravljen/-a. Ta anketa ja del raziskovalne naloge, s katero raziskujem nacin prihoda v Solo.
Prosim, da si vzames$ priblizno 5 minut in resi§ anketo. Anketa je anonimna. Prosim za resni¢ne

odgovore.

Q1 -V kateri razred hodis?
> 4. ali 5. razred
6. ali 7. razred

<> 8. ali 9. razred

Q2 - Spol
> Moski

> Zenski

Q3 - Oznagi priblizno lokacijo svojega doma.
V analizi odgovorov ne bo podanega toénega naslova.

Google Maps

Q4 - So na tvoji poti do Sole urejene kolesarske steze/poti?
> Da
> Delno

> Ne
Q5 - Ali se ti zdi tvoja pot do Sole varna, ¢e bi priSel/-a pes?
> Da

> Ne

Q6 - Kako obic¢ajno prihajas v Solo?



> Pes

> Z avtomobilom (oz. zasebno prevozno sredstvo)
> S kolesom

<> S skirojem

> Z elektriénim skirojem

> Z javnim avtobusom

2 8 Solskim avtobusom/kombijem

> Drugo:

F (1) Q6 =[1]

ZapiSi s Stevilko, npr. 5.

F (1) Q6 =[1]

ZapiSi s stevilko, npr. 5

F (1) Q6 =[1]

Q9 - Zakaj v $olo ne prihajas s kolesom/skirojem?
MozZnih je ve¢ odgovorov

[~ Ker je pe$ varneje.

[~ Ker sem prevec oddaljen/a od Sole.

[~ Ker nimam kolesarskega izpita.

[~ Ker kolesa/skiroja ne morem nikamor prikleniti.

[~ Ker se bojim, da mi bodo kolo/skiro ukradli.

e Drugo:

F (2) Q6 = [2]

Q10 - Kdo te pripelje v Solo?
> Starsi

;> Stari starsi (babica, dedek)
> Ostali sorodniki

> Drugo:
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F (2) Q6 =[2]

Q11 - Zakaj v Solo ne prihajas pes?
Moznih je ve€ odgovorov
I Ker je z avtomobilom varneje.
[~ Ker je z avtomobilom preprosteje in hitreje.
I~ Ker sem prevec oddaljen/-a od $ole.
[~ Ker mi starSi ne dovolijo.

[~ Drugo:

F (2) Q6 =[2]

Q12 - Zakaj se v Solo ne vozis s kolesom/skirojem?
Moznih je ve€ odgovorov

[~ Ker je z avtomobilom varneje.

[ Ker je z avtomobilom preprosteje in hitreje.

[~ Ker nimam kolesarskega izpita.

[~ Ker kolesa/skiroja ne morem nikamor prikleniti.

[~ Ker se bojim, da mi bodo kolo/skiro ukradli.

™ Drugo:

F(2) Q6 =1[2]

Q13 - Zakaj se v Solo ne vozis z avtobusom?
Moznih je ve€ odgovorov

™ Ker nimam ugodne povezave.

[ Ker Se nikoli nisem uporabil/-a javhega avtobusa.
™ Ne Zelim se voziti z avtobusom.

[ StarSi mi ne dovolijo.

™ Drugo:

F (3) Q6 = [3]

Q14 - Se ti zdi tvoja pot do Sole, ki jo opravis s kolesom, varna?

> Da
> Ne
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F (3) Q6 =[3]
Q15 - Se v Solo vozi$ s svojim kolesom ali z MBajkom?
<> S svojim kolesom.

<> Z MBajkom.

IF (4) Q15 =[2]

Q16 - Je MBajk postaja v blizini tvojega doma?
> Da

> Ne

IF (5) Q15 =[1]

Q17 - Ali so pred Solo postavljena stojala za kolesa?
<> Da

<> Da, ampak jih je premalo.

> Ne

F (3) Q6 = [3]

Zapisi s Stevilko, npr. 5

F (3) Q6 = [3]

Zapisi s Stevilko, npr. 5

F (6) Q6 = [4, 5]

Q20 - Ali uporabljas éelado?
> Da

> Ne

IF (7) Q20 = [2]
Q21 - Zakaj ne?

F (6) Q6 = [4, 5]
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Q22 - Se ti zdi tvoja pot od doma do Sole, ki jo opravis s skirojem, varna?
> Da
> Ne

F (6) Q6 = [4, 5]

Q23 - Se s skirojem vozis$ po kolesarskih stezah?
> Da

> Ne

F (6) Q6 = [4, 5]

ZapiSi s Stevilko, npr. 5.

F (6) Q6 = [4, 5]

ZapiSi s Stevilko, npr. 5.

F (6) Q6 = [4, 5]

Q26 - Ali so pred Solo postavljena stojala za skiroje?
> Da
> Da, ampak jih je premalo.

> Ne

F (8) Q6 = [6]

Q27 - Ali je tvoja pot do avtobusne postaje varna?
> Da

> Ne

F (8) Q6 = [6]

Q28 - Ali avtobus kdaj zamuja?
> Vedno

> Pogosto

> V¢asih
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<> Nikoli

F (8) Q6 = [6]
Q29 - Zakaj se vozis v Solo z avtobusom?
Moznih je ve€ odgovorov
[~ Ker je najlazje.
™ Ker nimam druge moznosti.

™ Drugo:

F (9) Q6 =[7]

Q30 - Ali ti vozni red Solskega prevoza ustreza?
> Da

> Ne

F (9) Q6 =[7]

Q31 - Ali je tvoja pot do postaje Solskega avtobusa varna?
> Da

> Ne

IF (10) Q6 = [8]

Q32 - Je tvoja pot do Sole varna?
> Da

> Ne

IF (10) Q6 = [8]

Q33 - Zakaj v Solo ne prihajas pes/s skirojem/s kolesom?
Moznih je ve€ odgovorov

[~ Ker sem preve¢ oddaljen/a od 3ole.

[~ Del moje poti je brez plognika.

™ Ker ni (v celoti) urejenih kolesarskih poti na moji poti.

™ Ker ni (dovolj) stojal za kolesa.

[ Ker ni (dovolj) stojal za skiroje.

[ Drugo:
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IF (10) Q6 = [8]

Q34 - Zakaj v Solo ne prihajas z mestnim avtobusom?
Moznih je ve€ odgovorov

™ Nimam ugodne povezave oz. bi moral prestopati.

[~ Avtobus se ne drzi voznega reda.

™ Drugo:

Q35 - Ce bi lahko izbiral/a, kako bi prihajal/a v $olo?
> Pes

> Z avtomobilom

> S kolesom

3 S skirojem

> Z elektri€nim skirojem

> Z avtobusom

<> Drugace:

Q36 - Ali se na katerem delu Solske poti ne pocutiS varno? Na kratko opisi.

(Ni obvezno)
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Priloga 2: Zemljevid z vsemi podatki o lokacijah uéenéevega doma in obravnavane osnovne Sole

Sveti Duhna La) Naa Manporom
Ostn hi
calddde Psni:a pri Mariboru
o Legenda:
Zgornje Partinje Spodnji Zerja
s . 3ola
pefca Ut
Hrastovec v 4
o Stovenskih Goricah O pes
jak
Pusava Selnica ob Dravi ] ol
A @ Spodnja Volkina S Kolesom
Lovrenc na Pohorju  Cinzat Ruge podnja
Zimica
o . s skirojem
[ ] |
[€3) Miklavi na
Hodko Pohorfe Dravskem POl - §50n Duplek O z avtobusom
Spodnje Hole
Dvorjane
Polans . z avtomobilom
@ sipmica Kréevina pel
6' Vurberku
Rande @ Hotinjavas d ru go
Crajena
Fram Rale Kicar
Smartno na Pohorju Mo
Lukanja e ®
Bukovec Podvinel Dornava
Geredja vas
PadeskiVrh Bolje Ritozno Ptuj
Kebelj Kovada vas Spodnja Polskava Zgomja Hajdina by Co
Koritno Zgomja Bistrica Sikole Kidricevo ("]
i Pragersko Cirk Markovci
Slovenska Bistrica e bradend -l e
Corica pri Oplotnici Pobrezje NVE Muretind
Lovrenc na
Zrece Cigonca Dravskem polju
Ptujska Gora
Licenca Cirkulane
Slovenske Konjice
Orata vas Spodnja BreZnica °
Zico Poljtane
Loce ™)
Donj
Cuetlin
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