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POVZETEK  

V človekovi naravi je, da tekmuje. Tekmujemo na vseh področjih našega vsakdana. Opazili  

sva, da je tekmovalnost danes vse bolj prisotna tudi med mladimi. Z najino raziskovalno nalogo 

sva zato želeli ugotoviti, kako prisotna sta tekmovalnost ter prosocialno vedenje med mladimi.  

Prosocialno vedenje je vedenje, pri katerem posameznik pomaga drugemu in ni nujno, da ima 

od tega korist, medtem ko pri altruizmu posameznik nima koristi od svojega dejanja. Ravno 

nasproten pojav pa je tekmovanje, pri katerem je posamezniku pomembno le, da je boljši in 

doseže več kot nekdo drug. Dijake elektrotehniške ter zdravstvene srednje šole sva vprašali, če 

v šolskem znanju tekmujejo z vrstniki ter tudi preverili, ali so nižji letniki bolj tekmovalni od 

višjih. Primerjali sva jih v altruizmu, in sicer sva ugotavljali, v katerem od teh dveh izobraže-

valnih smeri, nato pa še pri katerem spolu je altruizem bolj prisoten. V najini raziskavi sva 

ugotovili, da se mladi še zavedamo pomembnosti altruizma in prostovoljnega dela, čeprav je 

tudi tekmovalnost vse pogosteje prisotna med nami. Rezultati vprašalnika so pokazali, da je 

altruizem bolj prisoten pri dijakinjah in dijakih, ki obiskujejo smeri, namenjene pomoči sočlo-

veku.  
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ABSTRACT 

It is in human nature to compete. We compete in all areas of every day. We noticed the young 

people compete more and more in today’s society. We wanted to discover just how much they 

do compete and if they also practice prosocial behaviour.  

Prosocial behaviour is when one person helps other person and does not necessarily get any-

thing in return. Altruism is prosocial behaviour but with no benefits for the person doing it. 

Quite the opposite of altruism is competing, where it is only important to be better and to 

achieve more. We asked students at Secondary School of Electrical Engineering and Technical 

Gymnasium and at Secondary school of Nursing and Chemistry, if they compete in grades and 

observed also, if younger students compete with older ones. We compered the in altruism, first 

between high schools and between genders. Despite that competing shows more and more in 

modern society we still find time for altruism and volunteering. Based on the results of our 

questionnaire we found out that students from schools which teach nursery or involve help for 

another fellow man, show more altruism.  
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1 UVOD 

Pogosto se sprašujemo, katero vedenje izbrati. Biti prijazen, ljudem v pomoč, se odrekati svojim 

željam za druge ali izbrati povsem drugačno pot in dokazati, da smo boljši. Pri izbiri moramo 

globoko razmisliti, a pomembno je, da se zavedamo, da ni nič vedno povsem slabo ali vedno 

povsem dobro. Pri obeh je nekaj negativnih in nekaj pozitivnih rezultatov. Na primer tekmo-

valnost, ki je zelo prisotna med nami, lahko vpliva na porast nasilja (Zirkelbach, n. d.) ter na 

porast depresije in anksioznih motenj (Hidaka, 2012; v Jeriček Klanšček idr., 2018), kar je se-

veda negativno. Vedno bo nekdo v našem življenju, ki bo dejal: »Bodi tekmovalen, bodi naj-

boljši. Le tako bodo vedeli, kdo si.« Prav tako bomo v življenju imeli nekoga, ki nam bo vedno 

znova dejal: »Delaj dobro, pomagaj drugim. Samo takrat boš res zadovoljen s svojim življe-

njem.« Pred take odločitve – ali naj izberejo tekmovalnost med sovrstniki ali nesebično pomoč 

– je danes postavljen že vsak otrok. Vprašanje pa je, kako se bo odločil. Bo raje izbral tekmo-

vanje ali nesebično pomoč?  

Z najino nalogo sva želeli raziskati, kako se mladostniki v takih primerih odločajo. Sva namreč 

dijakinji gimnazijskega programa in opazili sva, da je danes od drugih dijakov zelo težko dobiti 

zapiske snovi ali stare teste, če nisi v res dobrem odnosu z njimi. Veliko dijakov in študentov 

danes že zahteva plačilo za zapiske ali stare teste. Tudi učiteljica Mateja Peršolja (2023) je 

opazila, da v šoli in izven nje prevladuje merjenje moči, tekmovalnost in izključevanje. Odločili 

sva se, da raziščeva, zakaj je temu tako. Na to lahko vplivajo že starši, ko od otroka zahtevajo, 

da v nedolžni otroški igri tekmuje s sovrstniki, to pa se nato prenese tudi na druga obdobja v 

življenju.   

Najin cilj je bil raziskati, kako tekmovalni smo med seboj oziroma v kakšni meri imamo razvit 

altruizem. Odločili sva se, da bova primerjali dijakinje in dijake srednje zdravstvene in elektro 

šole. Zaradi narave dela (delo z ljudmi) ter tudi učnega načrta dijakov zdravstvene šole sva 

predvidevali, da imajo le-ti bolj izražen altruizem kot dijaki elektro šole, ki opravljajo bolj in-

dividualna dela, ki niso neposredno vezana na ljudi. O visoko izraženem altruizmu kitajskih 

študentov medicine poroča tudi raziskava avtorjev Zhang idr. (2023), ki se je sicer prvenstveno 

ukvarjala z zaposlitvenimi preferencami študentov medicine, a je bil eden od izsledkov tudi to, 

da je stopnja altruizma pri študentih medicine relativno visoka. V svoji raziskavi sva primerjali 

tudi izraženost tekmovalnosti in altruizma glede na spol ter iskali razliko v izraženih lastnostih 

med dijakinjami in dijaki 1. in zaključnih (4. in 5.) letnikov.  
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2 TEORETIČNO OZADJE 

2.1 MEDSEBOJNI ODNOSI  

Vsako komuniciranje in sodelovanje z ljudmi ne privede do razvoja odnosov. Sta pa komunici-

ranje in sodelovanje nujna za nastanek medsebojnih odnosov. Le-ti se sicer razvijejo z zavednim 

ponavljajočim sodelovanjem med dvema ali več osebami (Ožbolt, 2011).  

Medosebni odnosi nas spremljajo celo življenje. Že v maternici je otrok z materjo neločljivo 

povezan. Nadaljuje se ob rojstvu, po katerem je naš prvi pravi odnos z materjo. Zanimivo je, 

da novorojenček še dolgo po rojstvu ne ve, da mati ni del njega. Da je sam svoj človek in telo. 

Prav zato je ta ločitev od matere tako težka. Drugi odnos je odnos do krvnih sorodnikov. Tako 

se otrok nauči, kako je biti del skupine. Nauči se tudi, kdaj je odnos v ravnovesju (le ko menimo, 

da smo mi in tudi oseba, s katero tvorimo odnos, dobra oseba) (Laura, 2018).  

2.2 PROINDIVIDUALNO VEDENJE 

O proindividualnem vedenju govorimo, ko postavimo svoje potrebe in koristi v ospredje. Sem 

spadata egoizem in asertivno vedenje. Pri egoizmu gre za posameznikovo korist na račun dru-

gih. Pri asertivnem vedenju pa posameznik izpolni svoje potrebe, a obenem spoštuje tudi po-

trebe drugih in jim tako ne škoduje (Vec, 2005). 

Asertivno vedenje obsega tudi spoštovanje do drugih ljudi. Posameznik lahko govori o sebi, si 

upa in zna na spoštljiv način podeliti svoje mnenje in občutke. Zna pa tudi sprejeti odgovornost 

za svoja dejanja in čustva. Asertivna komunikacija je tista, ki omogoča zdrave medsebojne od-

nose (Laura, 2018).  

2.3 DISOCIALNO VEDENJE 

O disocialnem vedenju lahko govorimo, ko se posameznik ne obnaša po normativih družbe. 

Ločimo dve vrsti disocialnega vedenja: antisocialno in asocialno vedenje. Antisocialno vedenje 

prepoznamo po neposrednemu rušenju norm (npr.: tatovi, ki ne obžalujejo svojih dejanj in jih 

tudi ponavljajo), asocialno vedenje pa neposredno ne ruši in ne ogroža norm družbe (npr.: po-

sameznik v javnih prostorih čuti utesnjenost, nelagodje) (Vec, 2005).  

Veliko ljudi asocialno vedenje zamenja z introvertiranostjo. Pa vendar se pojma razlikujeta v 

pomenu. Introvertiran posameznik uživa v svoji družbi, ampak se še vseeno druži z drugimi. 

Asocialen posameznik pa si družbe drugih ljudi ne želi, čeprav so asocialni posamezniki pravi-

loma dobri z ljudmi. Zaradi izogibanja družbi je malo verjetno, da taki posamezniki drugim 
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ljudem povzročijo škodo. Spet drug pojem pa je antisocialno vedenje, pri katerem bi lahko 

dejali, da ima posameznik sovražen odnos do drugih ljudi. Ta odnos lahko pokaže s kršenjem 

pravil in nasprotovanjem vsakršni avtoriteti (N.Z., 2023).   

Asocialno vedenje lahko povežemo s socialno anksioznostjo. Taka oseba ima strah pred zavr-

nitvijo, zato se družbi kar izogiba. Občuti strah pred sodbo drugih, saj težko vzdržuje pogovor. 

Posameznik se med tišino, ki nastane po pogovoru, počuti nervozno, saj misli, da je za to tišino 

kriv sam (N.Z., 2023).  

Antisocialnim ljudem ni mar za čustva drugih, ne kažejo nobene empatije. Posamezniki ne 

upoštevajo zakona in pravic drugih, so pogosto agresivni do ljudi (sem spadajo tudi napadi in 

umori) in nimajo občutka za obžalovanje dejanj, ki jih zagrešijo (N.Z., 2023).   

2.4 TEKMOVALNOST 

Tekmovalnost, kot jo opredeljuje Cox (1994, v Kajtna idr., 2003), pomeni pripravljenost vklju-

čevati se v tekmovalne situacije, željo po primerjanju z nasprotniki, pogosto pa vključuje tudi 

težnjo po dominantnosti nad nasprotnikom.   

Razvijati in kazati se začne že zgodaj v otroštvu in se nadaljuje celo življenje. Pri otrocih jo 

pogosto vidimo kot motivacijo (če otroka izzoveš, kdo bo prvi pri drevesu, bo seveda zelo mo-

tiviran, da te premaga).   

Tekmovanje je lahko prijateljski proces, v katerem se tekmeci medsebojno motivirajo in stre-

mijo k napredku. Lahko pa je to tudi stresen in anksiozen proces, v katerem se tekmeci vidijo 

kot sovražniki, so med seboj agresivni, med njimi pa nastajajo konflikti (Fülöp, 2009). To ima 

seveda škodljive posledice na posameznika in družbo. Srečamo se s psihičnimi travmami po 

porazu, s telesnimi poškodbami predvsem pri športu in celo s smrtjo (Žorž, 2013).  

2.4.1 Vzroki za tekmovalnost  

 občutek zmage (posameznik tekmuje z drugimi, ker pričakuje svojo zmago, ob ka-

teri se počuti izjemno)  

 preizkušanje sposobnosti (posameznik tekmuje sam s sabo ter pri tem preverja svoje, 

kako dober je v neki stvari/dejavnosti)  

 spoznavanje, kaj te motivira (posameznik tekmuje, da preveri, kaj ga motivira za 

tekmovanje) (Sterle, 2011).                      
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2.4.2 Tekmovalnost med otroci 

Pri nagrajevanju zmag otrok, še posebej predšolskih, moramo biti zelo previdni. Pomembno je, 

da otroke čim manj razlikujemo. Potrebno je spodbujati solidarnost, sodelovanje, veselje in 

užitek, saj je najbolje, da se s tekmovanjem srečajo čim kasneje. Maksimalno spodbujanje 

otrok, da osvojijo neke dosežke s tekmovanjem, ne vpliva pozitivno na kasnejši uspeh v življe-

nju, prej vpliva negativno (Bezič, 2018).   

V človekovi naravi je, da tekmuje. Vendar pa za prvo triado osnovne šole tekmovanje ni pripo-

ročljivo, zato tudi v Sloveniji ne začnemo z ocenami takoj ob vstopu v osnovno šolo, ampak se 

začne ocenjevati šele v tretjem razredu (Bezič, 2018).   

Težko je reči, kdaj je pravi čas za srečanje s tekmovalnostjo. Slovenski psihologi pravijo, da 

naj bi do četrtega razreda osnovne šole potekalo učenje v skupinah, bolj kot igranje, brez nepo-

trebnega tekmovanja. Mislijo, da s prezgodnjim tekmovanjem razdvojimo otroke na uspešne in 

neuspešne že preveč kmalu (Bezič, 2018).   

2.4.3 Tekmovalnost na šolskem področju 

Izobraževanje in tekmovalnost sta dva koncepta, ki sta med seboj tesno povezana. Šolske ocene 

zagotovo močno prispevajo k tekmovalnosti na tem področju. Res pa je, da je v okviru šolskega 

ocenjevanja zmagovalcev lahko več (Žorž, 2013).   

Mnenja pedagoških teoretikov o ustreznosti tekmovanja v šolskem prostoru so precej deljena. 

Več je sicer tistih, ki pravijo, da ima tekmovanje v šolskem prostoru več prednosti, daj dijake 

izzove, da se potrudijo po svojih najboljših močeh in se s tem dodatno motivirajo za učenje 

(Verhoeff, 1997, v Cantador in Conde, 2010). Še drugi avtorji (npr. Fulu, 2007; Fasli in Micha-

lakopoulos, 2005, vse v Cantador in Conde, 2010) prav tako poudarjajo pozitivne vidike tek-

movalnosti v šoli, saj pravijo, da tekmovanje privede do boljše prepoznavnosti, višje motivacije 

ter izboljšuje posameznikovo samopodobo. Dijake tekmovanje motivira k večjemu trudu, k so-

delovanju pa spodbudi tudi učno šibkejše. Siddiqui, Khan in Katar (2007, v Cantador in Conde, 

2010) ugotavljajo visoko prisotnost tekmovalnosti med dijaki,  Rudolf in Lee (2023) pa sta v 

svoji raziskavi ugotovila, da je tekmovalnost precej bolj izražena na šolah, kjer je večji delež 

moških udeležencev izobraževanja.  
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2.4.4 Tekmovalnost v športu 

Tekmovanje med športniki lahko vpliva na športnikovo življenje. Posamezniki včasih ne znajo 

ločiti, kdaj je primerno tekmovati in kdaj ne. Tekmovalnost je neka gonilna sila, ki nas  lahko 

na nekem področju tako prevzame, da zanemarimo druga področja. Najbolje je, da tekmujemo 

sami s sabo in rešujemo neke probleme. Športnik je lahko dober, tudi če se ne primerja in tek-

muje z drugimi (Vičič, 2018). 

Nekatere države se zavedajo negativnega vpliva tekmovalnosti, zato so omejile točkovanje in 

podeljevanje medalj na koncu tekmovanj do dvanajstega leta starosti. Tekmujejo lahko tudi brez 

razporejanja na ''stopničke''. Tekmovalnost lahko tudi zatira motivacijo (Vičič, 2018). 

Tekmovalnost je pozitivna, ko nam daje spodbudo in izboljša naš uspeh. Negativna pa je, ko ni 

nobenega konkurenta in je posamezniku samo do tekmovanja in ne do trdega dela, ki je po-

trebno za utrjevanje nekega delovanja v športu (Vičič, 2018).  

2.5 PROSOCIALNO VEDENJE 

Prosocialno vedenje predstavlja obliko vedenja, ki je naravnano na pomoč drugim, ki so v teža-

vah, v iskanje koristi za druge oz. v zadovoljevanje potreb drugih ljudi. Pri prosocialnem vede-

nju lahko omenimo tudi pomoč, pri kateri gre lahko posameznik tudi sam sebi v škodo. Posa-

meznik predvsem rad pomaga, če je dobiček (po navadi duševna zadovoljitev) večji od priča-

kovane izgube. Kadar pa posamezniku ta pomoč ne prinaša nobene koristi, a hkrati koristi dru-

gemu ali družbi, temu rečemo altruizem (Vec, 2005).  

V sklopu prosocialnega vedenja pa je pomembna tudi sposobnost empatije, ki samo prosocialno 

vedenje sploh omogoča. Empatija je sposobnost dojemanja občutkov, ki jih nekdo drug občuti 

(Kaj je prosocialno vedenje in kako se razvija?, 2024).      

2.5.1 Razlike med spoloma v prosocialnem vedenju otrok in mladostnikov  

Večina raziskav razvojnih psihologov kaže, da so deklice bolj empatične in se vedejo bolj pro-

socialno (Eagly, 2009; Papalia idr, 2003), nekatere pa ugotavljajo tudi, da so deklice bolj ustre-

žljive in da več sodelujejo s starši ter pogosteje iščejo odobravanje odraslih v primerjavi z dečki 

(Papalia idr., 2003).   

V eni izmed slovenskih raziskav je Škoflek (2001) raziskoval prosocialna in agresivna vedenja 

v osnovnih šolah. Rezultati raziskave potrjujejo splošno oceno, da so učenke bolj prosocialne 

in manj agresivne kot učenci.   
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Vzorci prosocialnega vedenja dečkov in deklic se lahko razlikujejo. Npr. Za deklice je bolj 

verjetno, da bodo prosocialne akcije vključevale v medsebojne odnose, dečki pa se bolj verjetno 

vključujejo v osebna dejanja prosocialnega vedenja (Eisenberg in Fabes, 1998).   

2.6 ALTRUIZEM 

Altruizem je del prosocialnega vedenja. Čeprav obstaja več definicij za altruizem, vsaka vklju-

čuje skrb za sočloveka. Da ga definiramo, moramo poznati posameznikove motive (Koželj, 

2016). Cilj takega vedenja je korist druge osebe in ne osebe, ki to vedenje izvaja. Altruizem 

zajema nesebično skrb za druge z željo samo pomagati, in to ne zaradi neke obveze ali verskih 

razlogov. Prosocialno vedenje vključuje katero koli dejanje, ki koristi drugim, ne glede na to, 

kakšen motiv in kakšno korist pričakuje darovalec. Vsako altruistično dejanje je prosocialno, 

medtem ko ni vsako prosocialno dejanje altruistično.  

2.6.1 Empatični altruizem  

Empatični altruizem pomeni, da ne občutimo tega, kar občuti pomoči potrebna oseba, temveč 

občutimo skrb za to osebo. Hočemo, da se trpljenje te osebe konča. Empatični altruizem je 

lahko tudi škodljiv. Če več oseb potrebuje pomoč, nudimo pomoč prej tisti osebi, ki pokaže 

empatijo, četudi jo morda nekdo drug potrebuje bolj. Torej empatični altruizem ni vedno pravi-

čen (Jamnik in Zupan, 2022).  

2.7 PROSTOVOLJSTVO 

Prostovoljstvo posameznik opravlja po svoji lastni volji in brez pričakovanja materialnih do-

brin. Je neplačana pomoč, pri kateri posameznik izrablja svoj čas, talente in energijo. Je malce 

drugačna pomoč človeku, saj je bolj načrtovana (Rožman, 2020).  

Prostovoljstvo je lahko egoistično ali altruistično dejanje, saj je v prostovoljskem delu veliko 

prednosti za posameznika, ki ga opravlja. Altruizem naj bi bil samo motivacija, saj posameznik 

ni popolnoma brez koristi. Za to razdvojenost pa je lahko razlog ta, da si altruizem predstav-

ljamo kot nek refleks, ne pa kot nekaj načrtovanega (Rožman, 2020).   

Ne ve se točno, kaj žene posameznika k prostovoljstvu. Lahko je razlog kariera, lahko hvala in 

posluževanje prostovoljskega dela ali pa občutek slovesa. Ne glede na to, kaj posameznika mo-

tivira, je prostovoljstvo dobro tako za prostovoljca kot za organizacijo, ki delo omogoči. Pa 

vendar se organizacije prilagajajo na vrsto motivacije prostovoljca. Več kot naredi prostovoljec, 

večjo korist imajo namreč organizacije (Rožman, 2020).   
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3 PRAKTIČNI DEL 

3.1 NAMEN IN HIPOTEZE 

Raziskovali sva tekmovalnost in altruizem med dijaki. Ti dve lastnosti sva si izbrali, ker opa-

žava, da so dijaki med seboj zelo tekmovalni – sploh  glede ocen – in  je vedno manj pomoči 

sočloveku. Tako marsikateri dijak ne posodi zapiskov ali snovi kar zastonj, temveč bo vedno 

želel nekaj v zameno, pogosto celo denar. 

 

Postavili sva si naslednje hipoteze:  

H1: Dijaki elektrotehniških smeri so med seboj bolj tekmovalni kot dijaki zdravstvenih 

smeri. 

Predvidevava, da bodo dijaki elektrotehniških smeri bolj tekmovalni, saj je tekmovalnost del 

proindividualnega vedenja, ki je nekako bolj povezan z elektrotehniškim poklicem. Meniva 

namreč, da dijaki elektrotehniških smeri  niso tako vešči sodelovanja, skupinskega dela in tudi 

nekih prosocialnih spretnosti, saj smer izobraževanja, za katero so se odločili, tega od njih ne 

zahteva. Po drugi strani pa poklic tehnika zdravstvene nega zahteva občutek za delo z ljudmi 

ter druge prosocialne veščine, zaradi česar meniva, da so tudi manj tekmovalni. Najino hipotezo 

utemeljujejo tudi že narejena raziskava (Rudolf in Lee, 2023), v kateri sta avtorja prišla do 

ugotovitve, da je tekmovalnost precej bolj izražena na šolah, kjer je prisotnih več fantov kot 

deklet. .  

H2: Dijaki elektrotehniških smeri imajo manj izražen altruizem kot dijaki zdravstvenih 

smeri.   

Tudi za to hipotezo sva se odločili na podlagi dejstev, ki so zapisana že pri utemeljitvi prve 

hipoteze. Torej glede na to, da gre za dve izobraževalni smeri, ki se razlikujeta v tem, koliko 

prosocialnih spretnosti se za njuno uspešno opravljanje potrebuje, predvidevava, da bo ta raz-

lika vidna tudi v izraženosti altruizma. Ob tem se sklicujeva tudi na ugotovitve raziskovalcev 

Zhang idr. (2023), ki pravijo, da je stopnja izraženosti altruizma pri študentih medicine zelo 

visoka.   

H3: Dijaki imajo bolj izražen altruizem kot dijakinje.  
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Bogdan Kotnik (2009)  je v svoji doktorski disertaciji ugotovil, da so športnice bolj tekmovalne 

od športnikov. V povprečju naj bi bile po njegovih raziskavah bolj orientirane k zmagi kot 

športniki. Zato predvidevava, da imajo dijakinje posledično manj izražen altruizem.   

H4: Dijaki nižjih letnikov so bolj tekmovalni kot dijaki višjih letnikov.  

Predvidevava, da bodo dijaki nižjih letnikov bolj tekmovalni, saj želijo dokazati njihovo po-

membnost v družbi, ko vstopijo v novo okolje,.    

 

3.2 PRIPOMOČKI 

Raziskovanja sva se lotili s pomočjo vprašalnika, ki sva ga pripravili sami. Vprašanja sva načr-

tovali na podlagi najinega raziskovalnega problema. Večino vprašanj sva oblikovali sami (pri-

loga). Del vprašanj, ki se nanaša na preverjanje altruizma, sva povzeli po vprašalniku altruizma, 

Generative altruism scale GAIS (Büssing idr., 2013), katerega nama je pomagala prevesti pro-

fesorica angleščine. Najin celoten vprašalnik je tako zajemal 20 vprašanj zaprtega in odprtega 

tipa. Za vprašanja odprtega tipa sva se odločili zato, da sva dobili nekoliko širši vpogled v 

razumevanje raziskovalnih pojmov s strani udeležencev ter v ozadje njihovih odgovorov.  Vpra-

šalnik sva med udeležence aplicirali s pomočjo 1KA spletne strani. 

   

3.3 UDELEŽENCI           

S ciljem, da raziščeva tekmovalnost ter altruizem dijakov, sva vprašalnik poslali v izpolnjevanje 

dijakom vseh letnikov srednjih šol dolenjske regije. Vprašalnik je rešilo 427 dijakov. Pri tem je 

bilo 181 (42,4 %) dijakinj in 246 (57,6 %) dijakov. Vprašalnik je rešilo 233 (54,6 %) dijakov 1. 

letnika, 31 (7,3 %) dijakov 2. letnika, 108 (25,3 %) dijakov 3. letnika, 44 (10,3 %) dijakov 4. 

letnika in 11 (2,6 %) dijakov 5. letnika.  Pri tem je sodelovalo 167 (39,1 %) dijakov gimnazij-

skega programa, 62 (14,5 %) dijakov elektrotehniških smeri, 1 (0,2 %) dijak gradbenih smeri, 

4 (0,9 %)  dijaki vzgojiteljskih smeri1 (0,2 %) dijak kemijskih smeri, 94 (22,0 %) dijakov zdrav-

stvenih smeri, 6 (1,4 %) dijakov kmetijskih smeri, 1 (0,2 %) dijak turističnih smeri, 87 (20,4 

%) dijakov računalniških smeri, 3 (0,7 %)  dijaki lesnih smeri ter 1 (0,2 %) dijak gostinskih 

smeri.   
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3.4 POSTOPEK 

Za raziskavo sva uporabili spletni vprašalnik, ki sva ga pripravili sami v spletni aplikaciji 1KA.  

Vprašalnik je bil dijakom za reševanje dostopna en mesec, in sicer cel januar 2024. Reševanje 

je trajalo približno 6 minut. Dijaki srednje elektro-računalniške šole in tehniške gimnazije so 

vprašalnik reševali pri pouku, ostali pa izven pouka.  
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4 REZULTATI 

Udeležence sva na začetku vprašali, katerega spola so, katero šolo in kateri letnik obiskujejo, 

in tako pridobili podatke za izračun opisne statistike. Nato sva jim zastavili vprašanja, ki so bila 

povezana s tematiko tekmovalnosti in altruizma.  

 

HIPOTEZA 1: Dijaki elektrotehniških smeri so med seboj bolj tekmovalni 

kot dijaki zdravstvenih smeri . 

Prvo hipotezo »Dijaki elektrotehniških smeri so med seboj bolj tekmovalni kot dijaki zdrav-

stvenih smeri.« sva preverili s pomočjo vprašalnika. Osredotočili sva se na dijake zdravstvenih 

in elektrotehniških smeri srednje šole. Pri tem je sodelovalo 62 dijakov elektrotehniških in 94 

dijakov zdravstvenih smeri.  

Z namenom, da bi preverili 1. hipotezo, sva dijakom sprva postavili 7 vprašanj. Njihova naloga 

je bila, da so ta vprašanja ocenili od ena do pet. Pri tem je ena pomenila zelo nepomemben 

dejavnik, pet pa zelo pomemben dejavnik.  

Podatki rezultatov dijakov elektrotehniških smeri so prikazani v tabeli 1. Dijaki elektrotehni-

ških smeri so najvišjo povprečno oceno podali pohvalam staršev, in sicer 4,13, standardni od-

klon pa je 1,8. Najnižjo povprečno vrednost pomembnosti  so dosegli ravno dosežki sošolcev, 

in sicer 2,06; standardni odklon pa je znašal 1,0.  Rezultati povprečnih vrednosti so prikazani v 

tabeli 1. 

Tabela 1: Rezultati tekmovalnosti pri dijakih elektrotehniških smeri 

Vprašanje: Ali so vam 

pomembne… 

Frekvenca Povprečna 

vrednost 

Standardni 

odklon 

 Zelo nepo-

membno 

Nepomembno Vseeno 

mi je 

Pomembno Zelo po-

membno 

  

…najvišje 

ocene? 

10 11 20 11 10 3,00 1,3 

…vaši dosežki?  21 10 15 8 8 2, 55 1,4 

..dosežki vaših 

sošolcev? 

22 19 17 3 1 2, 06 1,0 

 

…pohvale pri-

jateljev? 

9 1 21 19 12 3, 39 1,3 
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…pohvale tek-

mecev? 

9 7 18 14 14 3, 27 1,3 

…pohvala naj-

ljubšega profe-

sorja? 

7 6 20 18 11 3, 32 1,2 

…pohvala star-

šev? 

4 4 3 20 31 4, 13 1,8 

 

Rezultati dijakov zdravstvenih smeri pa so prikazani v tabeli 2. Izkazalo se je, da je največje 

povprečje pri pohvalah staršev. Povprečna vrednost  pomembnosti pohval, ki jih prejmejo s 

strani staršev, je znašala 4,5; standardni odklon pa je 0,9. Najmanjše povprečje so imeli dosežki 

tekmecev. Povprečna vrednost pomembnosti le-teh je znašala 2,8; standardni odklon pa 1,3.  

Tabela 2: Rezultat tekmovalnosti pri dijakih zdravstvenih smeri 

Vprašanje: Ali      so 

vam pomembne… 

Frekvenca Povprečna 

vrednost 

Standardni 

odklon 

               Zelo nepo-

membno 

Nepomembno Vseeno mi 

je 

Pomembno Zelo po-

membno 

  

…najvišje 

ocene? 
13 17 26 24 14 3, 10 1,3 

…vaši do-

sežki? 
21 15 31 16 11 2, 80 1,3 

…dosežki so-

šolcev? 
32 19 26 11 6 2,36 1,3 

…pohvale 

prijateljev? 
6 6 16 26 40 3, 94 1,2 

…pohvale 

tekmecev? 
23 8 18 17 28 3, 20 1,6 

…pohvala 

najljubšega 

profesorja? 

11 5 14 19 45 3, 87 1,4 

…pohvala 

staršev? 
2 3 7 16 66 4, 50 0.9 
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V grafu 1 lahko vidimo primerjavo povprečnih vrednosti posameznih dejavnikov tekmovalnosti 

med dijaki elektrotehniških smeri ter zdravstvenih smeri. Vidimo lahko, da se povprečne vre-

dnosti najbolj razlikujejo pri pomenu pohval prijateljev in pohvale najljubšega profesorja, ven-

dar te razlike niso zelo velike. 
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Graf 1: Povprečne vrednosti tekmovalnosti 
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Sledilo je vprašanje, ali jim je pomembno, da so boljši od sošolca (graf 2). Pri tem je z NE 

odgovorilo 78 (83,0 %) dijakov zdravstvenih in 47 (75,8 %) dijakov elektrotehniških smeri. Za 

odgovor DA pa se je odločilo 16 (17,0 %) dijakov zdravstvenih in 15 (24,2 %) dijakov  elek-

trotehniških smeri.  

Vsi dijaki, ki so pri zgornjem odgovorili pritrdilno, so dobili še podvprašanje, zakaj jim je to 

pomembno. Njihovi odgovorili so prikazani v grafu 3. Najbolj pogost odgovor pri dijakih 

zdravstvenih smeri je bil samozadovoljstvo, in sicer pri 10 (62,5 %) dijakih, sledil je odgovor 

ne vem pri 6 (37,5 %) dijakih. Dijaki elektrotehniških smeri so največkrat odgovorili, da je to 
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Graf 2: Ali vam je pomembno, da ste boljši od sošolca? 

Graf 3: Zakaj da? 
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za njih tekmovanje (8 (53,3 %) dijakov), sledilo je samozadovoljstvo pri 3 (21 %) dijakih, 2 

(13,3 %) dijaka sta se odločila za nagrade, 2 (13,3 %) pa se nista znala opredeliti. 

 

Isto podvprašanje so dobili tudi dijaki, ki so odgovorili, da jim to, da so boljši od sošolcev, ni 

pomembno. Najpogostejši odgovor pri zdravstvenih smereh je bil samozadovoljstvo, in sicer 

pri 34 (43,6 %) dijakih, 29-im (37,2 %) se to zdi nepomembno, 11 (14,1 %) dijakov se je odlo-

čilo za odgovor, da tudi ostalim želijo le najboljše, 4 (5,1 %) pa se niso znali opredeliti. Med 

dijaki elektrotehniških smeri jih je 24 (51,1 %) odgovorilo, da jim je to nepomembno, 11 (23,4 

%) jih je izbralo samozadovoljstvo, 6 (12,8 %) dijakov želi najboljše tudi ostalim, 6 (12,8 %) 

pa se jih ni znalo opredeliti. Rezultati so prikazani v grafu 4.  

Graf 4: Zakaj ne? 
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Zanimalo naju je, kaj jim največ pomeni pri njihovih dosežkih. Najpogostejši odgovor pri dija-

kih zdravstvenih smeri je bilo samozadovoljstvo (26 (27,7 %) dijakov), dvajsetim (21,3 %) 

največ pomenijo pohvale ostalih udeležencev, 10 (10,6 %) dijakov se ni znalo opredeliti, 8 (8,5 

%) jih s tem  pridobi samozavest, 7 (7,4 %) jih je izbralo učenje iz napak, prav tako 7 (7,4 %) 

pridobitev podpore v družbi, 6 (6,4 %) osebnostno rast, 5 (5,3 %) pridobitev novih znanj, 4 (4,3 

%) nagrade, en (1,1 %) dijak pa se je odločil za pomoč sočloveku. Odgovori elektrotehnikov 

so se nekoliko razlikovali od dijakov na zdravstvenih smeri. Najpogostejši odgovor je bil tudi 

tu samozadovoljstvo (pri 15 (24,2 %) dijakih), sledijo nagrade pri 13 (21,0 %) dijakih, pridobi-

tev novih znanj pri 11 (17,7 %), pohvale ostalih udeležencev je izbralo 9 (14,5 %) dijakov, 9 

(14,5 %) se jih ni znalo opredeliti, osebnostno rast sta izbrala dva (3,2 %), prav tako 2 (3,2 %) 

učenje iz napak, en (1,6 %) dijak pa se je odločil za podporo družbe. Podatki so prikazani na 

grafu 5 . 
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Nato sva jim zastavili vprašanje, ali se opredeljujejo kot tekmovalna oseba. Rezultate sva pred-

stavili v grafu 6. Pri tem vprašanju je 37 (39,4 %) dijakov zdravstvenih smeri odgovorilo z da, 

57 (60,6 %) dijakov pa z ne. Na elektrotehniških smereh je 32 (51,6 %) dijakov izbralo odgovor 

da, 30 (48,4 %) pa ne. 

Tisti, ki so na prejšnje vprašanje odgovorili pritrdilno, so dobili dve podvprašanji. Prvo se je 

nanašalo na razlog njihove tekmovalnosti. Dijaki zdravstvenih smeri so kot glavni razlog nave-

dli premagovanje samega sebe, in sicer 22 (59,5 %) dijakov, 8 (21,6 %) dijakov je izbralo željo 

po uspehu, 5 (13,5 %) željo po izstopanju, en (2,7 %) dijak pa pritisk staršev in en (2,7 %) 

pritisk vrstnikov. Dijaki elektrotehniških smeri so kot najpogostejša vzroka prav tako navedli 

premagovanje samega sebe in željo po uspehu. Za vsakega od teh odgovorov se je odločilo 12 
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(37,5 %) dijakov. 7 (21,9 %) dijakov je izbralo željo po izstopanju, en (3,1 %) pritisk vrstnikov, 

nihče pa ni izbral pritiska staršev.  Rezultati so predstavljeni v grafu 7.  

 

Drugo podvprašanje se je glasilo: »Ali tekmovalnost kažete na vseh področjih v življenju?« Na 

grafu 8 lahko vidimo, da so se na zdravstveni šoli za pritrdilni odgovor odločili 4 (10,8 %) 

dijaki, medtem ko jih je 32 (86,5 %) odgovorilo nikalno. 1 (2,7 %) dijak pa se je odločil za 

možnost drugo, kjer je izpostavil, da rad tekmuje le sam s sabo. Pri dijakih iz elektrotehnike pa 

je 9 (28,1 %) dijakov na vprašanje odgovorilo z da, 23 (71,9 %) pa z ne. 
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HIPOTEZA 2: Dijaki elektrotehniških smeri imajo manj izražen altruizem 

kot dijaki zdravstvenih smeri.  

Sprva sva postavili splošna vprašanja o altruizmu, nato pa naju je zanimalo, ali so člani katere 

prostovoljne organizacije. Prav tako so rešili test za altruizem. Sledila pa so še vprašanja o tem, 

ali se opredeljujejo kot prosocialna oseba, kako največkrat pomagajo ljudem ter kaj jim največ 

pomeni, ko opravijo neko dobro delo.  

 

Na prvo vprašanje, ali poznajo pojem altruizem, je 27 (28,7 %) dijakov zdravstvenih smeri 

odgovorilo pritrdilno, 64 (68,1 %) dijakov za ta pojem še ni nikoli slišalo, medtem ko so 3 (3,2 

%) odgovorili z delno. Dijaki elektrotehniških smeri pa so najpogosteje označili ne, in sicer kar 

58 (93.5 %) dijakov, odgovor da so označili 3 (4,8 %) dijaki, 1 (1,6 %) dijak pa je izbral odgovor 

delno. Rezultati so prikazani v grafu 9. 
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Dijaki, ki so izbrali odgovor da, so dobili podvprašanje, kaj je altruizem. Pri tem so dobili tri 

ponujene definicije treh odnosov. Prva definicija je bila definicija altruizma, druga sodelovanja, 

tretja pa tekmovanja. Glede na rezultate na grafu 10 lahko vidimo, da je na zdravstveni šoli 21 

(77,8 %) dijakov izbralo definicijo altruizma, 4 (14,8 %) definicijo sodelovanja, 2 (7,4 %) pa 

definicijo tekmovanja. Vsi dijaki elektrotehniških smeri pa so izbrali definicijo altruizma.  

Dijaki, ki so pri prvem vprašanju izbrali odgovor delno, so dobili vprašanje odprtega tipa, pri 

katerem so morali napisati, kaj vedo o altruizmu. Vsi dijaki so napisali, da je to odnos, pri 

katerem je eni osebi mar za druge. 
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Sledilo je vprašanje, ali so člani katere prostovoljne organizacije. Rezultati so prikazani v grafu 

11. 17 (27,4 %) dijakov elektrotehniških smeri je odgovorilo, da so člani prostovoljnih organi-

zacij, medtem ko jih 45 (72,6 %) ni včlanjenih v nobeno prostovoljno organizacijo. Dijaki 

zdravstvenih smeri pa so največkrat izbrali odgovor ne, in sicer 68 (72,3 %), 26 (27,7 %) pa jih 

je včlanjenih v prostovoljne organizacije. 

 

Vsi, ki so člani prostovoljnih organizacij, so dobili podvprašanje, člani katerega društva so. V 

obeh smeri je en dijak odgovoril, da je član Karitasa. 16 (94,1 %) dijakov elektrotehniške šole 

je članov prostovoljnih gasilskih društev, prav tako 25 (96,1 %) dijakov zdravstvene šole. Re-

zultati so prikazani v grafu 12. 
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Naslednje vprašanje je bilo, ali se opredeljujejo kot prosocialna oseba. Glede na rezultate, ki so 

prikazani v grafu 13, lahko ugotoviva, da je 44 (71,0 %) dijakov elektrotehniške šole na to 

vprašanje odgovorilo pritrdilno, 18 (29,0 %) pa ga je zanikalo. Zanikalo ga je tudi 10 (10,6 %) 

dijakov zdravstvene šole, medtem ko jih je 84 (89,4 %) odgovorilo pritrdilno. 

 

Graf 14: Povprečne vrednosti seštevka altruizma 

V okviru vprašalnika, ki je preverjal izraženost altruizma pri posameznikih,  so dijaki dobili 9 

trditev in so morali označiti, kako pogosto delujejo na način, zapisan v trditvi. Imeli so podane 

možnosti nikoli, včasih, pogosto ter zelo pogosto. Te oznake sva ovrednotili s številkami od 1 

do 4, pri čemer je 1 predstavljala odgovor nikoli, 4 pa zelo pogosto. Izračunali sva seštevek 
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vsakega dijaka. Največji možni seštevek je bil 36, najnižji pa 9. Sledil je izračun povprečja 

seštevkov ter standardnega odklona. Pri dijakih elektrotehniških smeri je bil najvišji seštevek 

30, najnižji pa 9. Najvišja in najnižja vrednost sta se ponovili le enkrat.  Povprečna vrednost 

seštevka je znašala 19,8; standardni odklon pa 4,4.  Pri dijakih zdravstvenih smeri pa je najvišji 

seštevek znašal 31, najnižji pa prav tako 9. Najnižja in najvišja vrednost sta se prav tako pono-

vili le enkrat. Povprečje dijakov zdravstvenih smeri je bilo malenkost višje, in sicer 21,3. Ma-

lenkost višji pa je bil tudi standardni odklon, in sicer 4,8. Povprečne vrednosti so prikazane na 

grafu 14. 

 

Na predzadnje vprašanje, kako največkrat pomagajo osebi, so dijaki elektrotehniških smeri naj-

pogosteje odgovorili, da s pogovorom (21 (33,9 %) dijakov), 11 (17,7 %) dijakov je izbralo 

podporo in 7 (11,3 %) fizično pomoč, 6 (9,7 %) finančno pomoč, 7 (11,3 %) svetovanje, 11 

(17,7 %) dijakov pa se ni moglo opredeliti. Tudi pri dijakih zdravstvenih smeri  je bil najpogo-

stejši odgovor pogovor, ki ga je izbralo kar 46 (48,9 %) dijakov. Sledila je fizična pomoč pri 15 

(16,0 %) dijakih, 11 (11,7 %) jih je izbralo podporo in 8 (8,5 %) svetovanje, 5 (5,3 %) finančno 

pomoč, 9 (9,6 %) pa se jih ni opredelilo. Rezultati so prikazani v grafu 15. 
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Zadnje vprašanje je bilo o tem, kaj jim največ pomeni po opravljeni pomoči. Dijaki elektroteh-

niške šole so kot najpogostejši odgovor izbrali pohvalo, in sicer 21 (33,9 %) dijakov, sledi za-

dovoljstvo udeležencev pri 13 (21,0 %) dijakih. 11 (17,7 %) dijakov je izbralo lastno srečo, 3 

(4,8 %) sprejemanje družbe, 8 (12,9 %) nagrado, 6 (9,8 %) pa se jih ni znalo opredeliti. Dijaki 

zdravstvene šole so najpogosteje izbrali svojo srečo, in sicer 41 (43,6 %) dijakov. 17 (18,1 %) 

dijakov se je odločilo za pohvale, 16 (17,0 %) pa za lastno srečo, 9 (9,6 %) za sprejemanje 

družbe, 4 (4,3 %) za nagrado, 7 (7,4 %) pa se jih ni znalo opredeliti. Rezultati so prikazani v 

grafu 16. 
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4.1 HIPOTEZA 3: Dijaki imajo bolj izražen altruizem kot dijakinje.  

Najina 3. hipoteza se je glasila: »Dijaki imajo bolj izražen altruizem kor dijakinje.«  Preverili 

sva jo s pomočjo vprašalnika. Postavili sva splošna vprašanja o altruizmu ter vprašanja o tem, 

ali so člani prostovoljnih organizacij in katerih. Rešili so tudi vprašalnik o altruizmu. Na koncu 

pa so sledila še vprašanja o medsebojni pomoči in kaj jim pri tem največ pomeni. Pri tej hipotezi 

sva odgovore razvrstili v dve skupini, in sicer v skupino dijakinj in skupino dijakov. Najin vpra-

šalnik je rešilo 246 dijakov in 181 dijakinj.  

 

Najprej sva jih vprašali, ali poznajo pojem altruizem. 16 (6,5 %) dijakov je altruizem poznalo, 

226 (91,9 %) zanj še ni slišalo, 4 (1,6 %) pa so izbrali odgovor delno. Pri dijakinjah pa pojem 

altruizma pozna 28 (15,5 %) dijakinj, 149 (82,3 %)  zanj še ni slišalo, 4 (2,2 %) pa so izbrale 

odgovor delno. Rezultati so prikazani v grafu 17. 
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Vsi dijaki, ki so pri prejšnjem vprašanju odgovorili pritrdilno, so dobili še vprašanje, kaj je 

altruizem (graf 18). Podane so imeli tri definicije različnih odnosov. Prva je bila altruizem, 

druga je bila sodelovanje, tretja pa tekmovalnost. Za definicijo altruizma se je odločilo 13 (81,2 

%) dijakov, za sodelovanje 2 (12,5 %), za tekmovalnost pa 1 (6,3 %) dijak. Pri dijakinjah pa se 

je za definicijo altruizma odločilo 21 (75,0 %) dijakinj, za definicijo sodelovanja 4 (14,3 %), za 

tekmovanje pa 3 (10,7 %) dijakinje. 

 

Vsi dijaki, ki so pri prvem vprašanju izbrali odgovor delno, pa so dobili še vprašanje odprtega 

tipa, kjer so morali napisati, kaj vedo o altruizmu. En dijak je napisal, da je že slišal za ta pojem, 

vendar ne ve točno, kaj pomeni, dva dijaka pa sta napisala, da je to nesebičen odnos do sočlo-

veka. Ena dijakinja je napisala, da je to nesebičen odnos do sočloveka, 3 dijakinje pa so za ta 

pojem že slišale, vendar ne vedo, kaj pomeni. 
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Sledilo je vprašanje, ali so člani katere prostovoljne organizacije. 202 (82,1 %) dijaka nista 

člana prostovoljnih organizacij, 44 (17,9 %)  pa jih je včlanjenih v prostovoljne organizacije. 

Pri dijakinjah pa jih je včlanjenih 38 (21,0 %), 143 (79,0 %) pa ne. Rezultati so prikazani v 

grafu 19. 

 

Vsak, ki je na zgornje vprašanje odgovoril pritrdilno, je moral napisati, član katere organizacije 

je. Pri dijakih je bil najpogostejši odgovor član prostovoljnega gasilskega društva,  in sicer kar 

pri 34 (77,3 %) dijakih. 4 (9,2 %) dijaki so člani Rdečega križa, 2 (4,5 %) pomagata v splošni 
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bolnišnici, prav tako 2 (4,5 %) v domu starejših občanov ter 2 (4,5 %) kot tabornika. Pri dija-

kinjah pa jih je 23 (60,5 %) včlanjenih v prostovoljno gasilsko društvo, 5 (13,2 %) jih je članic 

Rdečega križa, 4 (10,5 %) dijakinje pomagajo v splošni bolnišnici, 3 (8,0 %) dijakinje v domu 

starejših občanov, 2 (5,3 %) kot animatorki, ena (2,6 %) pa je članica civilne zaščite. Rezultati 

so prikazani v grafu 20. 

 

Temu je sledil vprašalnik o altruizmu. Pri dijakih je bil najvišji seštevek 33, ki se je ponovil 

enkrat. Najnižji seštevek je bil 9 in se je ponovil kar enajstkrat. Njihova povprečna vrednost je 

se je ponovila dvakrat, najnižja vrednost pa 13 in se je prav tako ponovila dvakrat. Povprečna 

znašala 19, standardni odklon pa 4,6. Pri dijakinjah je najvišja vrednost seštevka znašala 36 in 
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povprečna vrednost seštevka je znašala 22,5; standardni odklon opa 4,4. Rezultati so prikazani 

na grafu 21. 

 

Sledilo je vprašanje, ali se opredeljujejo kot prosocialna oseba. 203 (82,5 %) dijaki se ne opre-

deljujejo kot prosocialna oseba, 43 (17,5 %) pa se jih ima za prosocialno osebo. Kot prosoci-

alna.oseba se opredeljuje tudi 155 (85,6 %) dijakinj, medtem ko jih 26 (14,4 %) meni, da niso. 

Rezultati so prikazani v grafu 22. 
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V predzadnjem vprašanju naju je zanimalo, kako dijaki največkrat pomagajo ljudem. Najpogo-

stejši odgovor pri dijakih je bila pomoč s podporo; ta odgovor jih je zapisalo 83 (33,7 %). Sledili 

so pogovor pri 56 (22,7 %) dijakih, fizična pomoč pri 45 (18,3 %) dijakih, 17 (6,9 %) bi jih 

pomagalo finančno, 21 (8,5 %) pa s svetovanjem. 24 (9,6 %)  se jih ni znalo opredeliti. Pri 

dijakinjah je prevladoval pogovor, in sicer kar pri 91 (50,3 %) dijakinjah, sledili so podpora pri 

35 (19,3 %) dijakinjah, svetovanje pri 21 (11,6 %) dijakinjah in fizična pomoč pri 19  (10,5 %) 

dijakinjah. 2 (1,1 %) dijakinji bi pomagali finančno, 13 (7,2 %) pa se jih ni znalo opredeliti. 

Rezultati so prikazani v grafu 23. 

 

Zadnje vprašanje pa je bilo vprašanje o tem, kaj jim največ pomeni, ko pomagajo drugim. 86 

(35,0 %) dijakov je zapisalo, da jim največ pomeni lastno zadovoljstvo. Sledile so zahvale tistih, 

ki so prejeli pomoč, in sicer pri 68 (27,6 %) dijakih, nato sreča tistih, ki so pomoč prejeli, pri 

43 (17,5 %) dijakih. 35 (14,2 %)  dijakom največ pomeni nagrada, 14 (5,7 %) pa se jih ni znalo 

odločiti. Pri dijakinjah je bila največkrat omenjena zahvala, in sicer kar pri 70 (38,7 %)  dijaki-

njah, sledili so lastno zadovoljstvo pri 47 (26,0 %) dijakinjah, sreča tistega, ki je potreboval 

pomoč, pri 45 (24,9 %) dijakinjah ter nagrada pri 7 (3,9 %) dijakinjah, 12 (6,6 %) pa se jih ni 

moglo odločiti. Rezultati so prikazani v grafu 24. 

 

17 %

35 %

6 %

28 %

14 %

25 % 26 %

7 %

39 %

4 %

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Njihova sreča Samozadovoljstvo Ne vem Zahvala Nagrada

O
d

st
o
te

k
 d

ij
a
k

o
v

Kaj vam največ pomeni, ko pomagate drugim?

Moški

Ženske

Graf 24: Kaj vam največ pomeni, ko pomagate drugim? 



Nastja Lužar in Lana Žnidaršič  Zdrava tekmovalnost, škodljiva nesebičnost 

30 

4.2 HIPOTEZA 4: Dijaki nižjih letnikov so med seboj bolj tekmovalni kot 

dijaki višjih letnikov.  

Najina zadnja hipoteza se je glasila: »Dijaki nižjih letnikov so med seboj bolj tekmovalni kot 

dijaki višjih letnikov.« Preverili sva jo s pomočjo vprašalnika. Kot vzorec sva vzeli dijake 1. in 

zaključnih (4. in 5.) letnikov. V vprašalniku je sodelovalo 233 dijakov 1. letnika ter 55 dijakov 

4. in 5. letnika, od tega 44 dijakov 4. letnika ter 11 dijakov 5. letnika.  

Najprej so dobili tabelo z vprašanji, ki so jih glede na sebe ocenili od 1 do 5, pri čemer je veljalo, 

da 1 pomeni zelo nepomembno, 5 pa zelo pomembno. Sledilo je vprašanje, ali jim je po-

membno, da so najboljši v razredu, vsak pa je dobil podvprašanje, zakaj da oziroma zakaj ne. 

Nato so morali napisati, kaj jim pri njihovih dosežkih pomeni največ, ali se opredeljujejo kot 

tekmovalna oseba in na katerih področjih kažejo tekmovalnost ter kaj je razlog njihove tekmo-

valnosti.  

Rezultati dijakov 1. letnika so prikazani v tabeli 3. Najvišjo povprečno vrednost so imele po-

hvale staršev. Povprečna vrednost pomembnosti pohval s strani staršev je znašala 4,21; stan-

dardni odklon pa 1,1. Najmanjšo  vrednost pa so imeli dosežki sošolcev. Povprečna vrednost 

pomembnosti dosežkov sošolcev je znašala 2,3; standardni odklon pa 1,1. 

 

Tabela 3: Rezultati tekmovalnosti pri dijakih 1. letnika 

Vprašanje:  

Ali so vam 

pomembne... 

Frekvenca Povprečna 

vrednost 

 

Standardni 

odklon 

 
Zelo nepo-

membno 

Nepomembno Vseeno 

mi je 

Pomembno Zelo po-

membno 

  

...najvišje 

ocene? 
25 30 84 69 25 3, 17 1,1 

…vaši do-

sežki? 
60 33 68 43 29 2, 78 1,4 

…dosežki so-

šolcev? 
69 73 63 19 9 2, 25 1,1 

…pohvale 

prijateljev? 
16 16 61 78 62 3, 66 1,2 
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…pohvale 

tekmecev? 
24 15 55 70 69 3, 62 1,3 

…pohvala 

najljubšega 

profesorja? 

17 22 57 70 67 3, 64 1,2 

...pohvala 

staršev? 
12 6 31 56 128 4, 21 1,1 

Rezultati dijakov višjih letnikov so prikazani v spodnji tabeli 4. Glede na podatke s tabele lahko 

trdiva, da so najvišjo povprečno vrednost imele pohvale staršev. Povprečna vrednost pomemb-

nosti le-teh je znašala 4,14; standardni odklon pa 1,3. Najmanjšo povprečno vrednost pa so 

imeli dosežki sošolcev. Povprečna vrednost pomembnosti dosežkov je znašala 2,25; standardni 

odklon pa 1,3. Rezultati povprečnih vrednosti so prikazani v grafu 25, kjer lahko lepo vidimo, 

da so si povprečne vrednosti pomena posameznih dejavnikov tekmovalnosti med nižjimi in 

višjimi letniki med seboj zelo podobne, nekoliko bolj pa se razlikujejo pri pomenu pohval tek-

mecev, in sicer so dijakom nižjega letnika pohvale tekmecev bolj pomembne kot dijakom viš-

jega letnika. 

Tabela 4: Rezultati tekmovalnosti pri dijakih višjih letnikov 

Vprašanje:  

Ali so vam po-

membne… 

Frekvenca Povprečna 

vrednost 

Standardni 

odklon 

 
Zelo nepo-

membno 

Nepomembno Vseeno 

mi je 

Pomembno Zelo po-

membno 

  

…najvišje 

ocene? 
10 5 16 16 8 3,13 1,3 

…vaši do-

sežki? 
17 8 15 4 11 2, 71 1,5 

…dosežki so-

šolcev? 
23 8 17 1 6 2, 25 1,3 

…pohvale pri-

jateljev? 
9 2 9 17 18 3, 60 1,4 

…prejmete 

tekmecev? 
17 2 11 10 15 3, 07 1,6 

…pohvala naj-

ljubšega profe-

sorja? 

9 6 10 10 20 3, 47 1,5 
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…pohvala 

staršev? 
5 3 5 8 34 4, 15 1,3 

 

 

V grafu 25 lahko vidimo primerjavo povprečnih vrednosti posameznih dejavnikov tekmoval-

nosti med dijaki nižjih letnikov ter višjih letnikov. Vidimo lahko, da se povprečne vrednosti 

najbolj razlikujejo pri pomenu pohval tekmecev, pri ostalih dejavnikih pa se vrednosti ne razli-

kujejo preveč.   

 

Graf 26: Ali vam je pomembno, da ste boljši od sošolca? 
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Naslednje vprašanje se je glasilo, ali jim je pomembno, da so pri ocenjevanju boljši od sošolca. 

54 (23,2 %) dijakom prvega letnika je pomembno, da so najboljši, medtem ko ostalim 179-im 

(76, 8 %) dijakom ni. Pri dijakih najvišjih letnikov je le 8 (14, 5 %) dijakov izbralo odgovor da, 

ostalih 47 (85,5 %) dijakov pa odgovor ne. Rezultati so prikazani v grafu 26. 

 

Vsi dijaki so dobili podvprašanje, zakaj jim je oz. jim to ni pomembno. Dijaki 1. letnikov, ki so 

na zgornje vprašanje odgovorili z da, so največkrat navedli odgovor, da je šola za njih tekmo-

vanje (37 dijakov) (68,5 %). 6 (11,1 %) dijakov je izbralo odgovor, da ne želijo biti najslabši, 2 

(3,7 %) zaradi možnosti pomoči ostalim ter 1 (1,9 %) zaradi nagrad. 8 (14,8 %) se jih ni znalo 

opredeliti.  Pri dijakih višjih letnikov pa je bil prav tako najpogostejši odgovor, da jim šola 

predstavlja tekmovanje. Ta odgovor je izbralo 5 (62,5  %) dijakov, 3 (37,5 %) pa se niso znali 

opredeliti. Rezultati so prikazani v grafu 27. 
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Dijaki 1. letnikov, ki jim pri ocenjevanju ni pomembno, da so boljši od sošolcev, so na vpraša-

nje, zakaj najpogosteje odgovorili, da šola ni tekmovanje. Za ta odgovor se je odločilo 92 (51,4 

%) dijakov. 75 (41,8 %) dijakov je izbralo, da jim je pomembno lastno zadovoljstvo oziroma 

tekmujejo le sami s sabo, 12 (6,7 %) pa se jih ni moglo opredeliti. Dijaki višjih letnikov so 

največkrat napisali, da tekmujejo le sami s sabo oziroma jim je pomembno le lastno zadovolj-

stvo. Ta odgovor je bil zapisan pri 21 (44,6 %) dijakih, 19 (40,4 %) jih je izbralo, da šola ni 

tekmovanje, 7 (14,9 %) pa se jih ni znalo opredeliti. Rezultati so prikazani v grafu 28. 

 

 

Nato so morali napisati, kaj jim pri njihovih dosežkih največ pomeni. 73 (31,3%)  dijakov 1. 

letnikov je izbralo lastno zadovoljstvo, 38 (16,3 %)  pohvalo, 33 (14,2 %)  nagrade, 19 (8,2 %)  

pridobitev novih znanj, 18 (7,7 %)  podporo družbe ter osebnostno rast (7,7 %), 16 (6,9 %)  

učenje iz napak, 1 (0,4 %)  zavist, 17 (7,3 %)  pa se jih ni znalo odločiti. Pri dijakih višjih 
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letnikov je bil najpogostejši odgovor lastno zadovoljstvo (21 (38,2 %)  dijakov). 6 (10,9 %)  

dijakov je izbralo nagrado, 5  (9,1 %) boljši družbeni položaj, 6 (10,9 %)  pohvale, 5 (9,1 %)  

učenje iz napak, 4 (7,2 %)  podporo družbe in prav tako 4  (7,2 %) osebnostno rast, 2  (3,6 %) 

novo znanje. 2 (3,6 %)  pa se nista znala opredeliti. Rezultati so prikazani v grafu 29.  

 

Sledilo je vprašanje, ali se opredeljujejo kot tekmovalna oseba. 125 (53,6 %) dijakov 1. letnikov 

je tekmovalnih, ostalih 108 (46,4 %)  pa je mnenja, da niso tekmovalni. Med dijaki višjih letni-

kov jih 28 (50,9 %)  meni, da so tekmovalni, medtem ko jih 27 (49,1 %)  ni. Rezultati so prika-

zani v grafu 30. 
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Vsi, ki so odgovorili, da so tekmovalni, so dobili še dve podvprašanji. Prvo je spraševalo po 

vzroku njihove tekmovalnosti. 58 (46,4 %) dijakov 1. letnikov je kot vzrok tekmovalnosti na-

vedlo premagovanje samega sebe, 50 (40,0 %) željo po uspehu, 11 (8,8 %) željo po izstopanju, 

4 (3,2 %) za vzrok krivijo vrstnike, 2 (1,6 %)  pa starše.  Dijaki višjih letnikov so najpogosteje 

izbrali premagovanje samega sebe, in sicer kar 13 (46,4 %)  dijakov. 8 (28,6 %)  dijakov se je 

odločilo za željo po uspehu. 4 (14,3 %)  dijaki za željo po izstopanju, en dijak (3,6 %)  je izbral 

vrstnike, 2 (7,1 %)  pa sta se odločila za odgovor drugo, pri čemer sta za razlog navedla nagrado. 

Rezultati so prikazani v grafu 31.  

 

Na koncu sva tiste, ki menijo, da so tekmovalni, vprašali, na katerih področjih kažejo tekmo-

valnost. 25 (20,0 %) dijakov 1. letnikov je tekmovalnih na vseh področjih, medtem ko je 100 

(80,0 %) dijakov tekmovalnih le na svojih močnih področjih. 9 (32,4 %) dijakov višjih letnikov 

tekmovalnost kaže na vseh področjih, 19 (67,9 %) kaže le na svojih močnih področjih.  Rezul-

tati so prikazani v grafu 32.  
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5 DISKUSIJA 

V najini raziskovalni nalogi sva želeli raziskati, kako prisotna je tekmovalnost med dijaki, 

hkrati pa tudi, kako so si dijaki pripravljeni pomagati med seboj in kako so pripravljeni poma-

gati ostalim ljudem v družbi. Predvsem sva se osredotočili na razlike med srednješolskimi izo-

braževalnimi programi, letniki (prvi in zaključni) in spoloma. Raziskovanja in preverjanja hi-

potez sva se lotili s pomočjo vprašalnika, ki sva ga sestavili sami.   

Prvo hipotezo, da so dijaki elektrotehniških smeri med seboj bolj tekmovalni kot dijaki zdrav-

stvenih smeri, lahko ovrževa. Pri prvem vprašanju se je izkazalo, da obema smerema največ 

pomenijo pohvale staršev, najmanj pa dosežki sošolcev. Povprečna vrednost pomembnosti po-

hval staršev je pri dijakih elektrotehniških smeri znašala 4,13, pri dijakih zdravstvenih smeri pa 

4,50. Najmanj pa prav tako obema smerema pomenijo dosežki sošolcev. Povprečna vrednost 

pomembnosti le-teh je pri dijakih zdravstvenih smeri znašala 2,06, pri dijakih elektrotehniških 

smeri pa 2,80. Pri drugem vprašanju, ali jim je pomembno, da so boljši od sošolcev, so se dijaki 

obeh smeri odločili za odgovor ne, in to v več kot 70 %. Pri razlogih, zakaj jim je pomembno, 

da so od sošolcev boljši, so dijaki elektrotehniških smeri (53 %) največkrat izbrali razlog, da 

jim to predstavlja tekmovanje, česar torej ne želijo, dijaki zdravstvenih smeri pa so v več kot 50 

% izbrali samozadovoljstvo. Dijaki elektrotehniških smeri, ki jim ni pomembno, da so boljši od 

sošolcev, so kot razlog v 40 % navedli, da to ni tekmovanje. Pri dijakih zdravstvene šole pa se 

je največkrat (35 %) pojavil odgovor, da jim je pomembno le njihovo zadovoljstvo. Pri vpraša-

nju, kaj jim pri njihovih dosežkih največ pomeni, je bil pri vseh dijakih najpogostejši odgovor 

samozadovoljstvo. Pri vprašanju, ali se opredeljujejo kot tekmovalna oseba, pa je zanimivo, da 

so dijaki elektrotehniških smeri v več kot 50 % izbrali da, dijaki zdravstvenih smeri pa v več 

kot 50 % ne. To, da so se dijaki elektrotehniških smeri označili za bolj tekmovalne kot dijaki 

zdravstvenih smeri, se sklada z ugotovitvami avtorjev Rudolfa in Leeja (2023), ki sta v svoji 

raziskavi navedla, da je tekmovalnost precej  bolj izražena na šolah, kjer je prisotnih več moških 

kot žensk, kar za elektrotehniške smeri izobraževanja zagotovo drži. Glavni razlog za tekmo-

valnost je bili pri dijakih elektrotehniških smeri premagati samega sebe, in sicer pri skoraj 40 % 

dijakov. Enak razlog so navedli tudi dijaki zdravstvenih smeri in sicer skoraj 60 %. Več kot 70 

% dijakov obeh šol pa je povedalo, da tekmovalnost kažejo le na svojih močnih področjih. Prvo 

hipotezo sva torej ovrgli, saj sva glede na rezultate vprašalnika ugotovili, da sta si obe smeri 

glede tekmovalnosti med sovrstniki zelo podobna, čeprav imata drugačne učne načrte. Ta najina 

ugotovitev se nama zdi zanimiva, saj se ne sklada najbolj z navedbami avtorjev o tem, da je v 
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šolskem prostoru prisotne veliko tekmovalnosti (npr. Žorž, 2013). Poudarili pa bi radi, da čeprav 

se več kot 50 % dijakov elektrotehniških smeri opredeljuje za tekmovalno osebo, so kot razlog 

njihove tekmovalnosti navedli premagovanje samega sebe. Izkazalo pa se je tudi, da dijaki 

zdravstvenih smeri njihovo tekmovalnost bolj kažejo na področju šolanja, na kar smo se bolj 

osredotočale, medtem ko se dijaki elektrotehniških smeri bolj osredotočajo na tekmovanja na 

drugih področjih. Morda je to lahko tudi razlog, da razlika med skupinama ni bila tako očitna 

oz. se ni prikazala v smeri, kot sva pričakovali.  

Drugo hipotezo, da imajo dijaki elektrotehniških smeri manj izražen altruizem kot dijaki zdrav-

stvenih smeri, lahko potrdiva. Kot sva že omenili v teoriji, je altruizem prosocialno vedenje, ki 

ga učni načrt zdravstvenih smeri bolj postavlja v ospredje, kot smeri elektrotehnike. Pri rezul-

tatih testa altruizma so imeli dijaki elektrotehniških smeri povprečno vrednost 19,8, njihov stan-

dardni odklon pa je znašal 4,4. Pri dijakih zdravstvenih smeri je povprečna vrednost znašala 

21,3, standardni odklon pa 4,8.  Prav tako se je izkazalo, da več kot 50 % dijakov obeh smeri 

ne pozna pojma altruizma in prav tako niso člani prostovoljnih organizacij. Tisti, ki pa so člani, 

so v več kot 90 % člani prostovoljnih gasilskih društev. Več kot  50 % dijakov obeh smeri zase 

meni, da so prosocialne osebe, največkrat pa drugim pomagajo s pogovorom. Dijakom zdrav-

stvene šole na koncu največ pomeni sreča oseb, ki so jim pomagali, dijakom elektrotehniških 

smeri pa pohvala. Glede na rezultate sva hipotezo potrdili ravno s pomočjo mere altruizma, iz 

katere lahko sklepava, da imajo dijaki zdravstvenih smeri bolj izražen altruizem kot dijaki elek-

trotehniške smeri. Ta najina ugotovitev se sklada tudi z ugotovitvami raziskave avtorjev Zhang 

idr. (2023), ki so tekom svojega raziskovanja ugotovili, da je stopnja altruizma pri študentih 

medicine relativno visoka. Opozoriti moramo, da glede na dobljene rezultate še ne moremo 

sklepati o vzročno-posledičnem odnosu. Ne moremo torej vedeti, ali so dijaki zdravstvenih 

smeri bolj altruistični od dijakov elektrotehniških smeri, ker so se vpisali na takšen program, v 

katerem je poudarjeno prosocialno vedenje, ali pa je altruizem tista osebnostna lastnost, ki je 

vplivala na to, da so se ti dijaki sploh vpisali na izobraževalne programe s področja zdravstva. 

Zagotovo pa lahko potrdimo, da med pojavoma – torej izobraževalno smerjo in stopnjo altrui-

zma pri posamezniku, obstaja neka povezanost.  

Hipotezo tri, da imajo dijaki imajo bolj izražen altruizem kot dijakinje, sva glede na rezultate 

vprašalnika ovrgli, pri čemer sva se osredotočili na rezultate sklopa vprašanj o altruizmu. Moški 

so že od nekdaj vzgajani, da so bolj samostojni in čustveno stabilni, zato niso tako prosocialni 

kot ženske. Pri rezultatih testa altruizma sva ugotovili, da je bil povprečen rezultat dijakov 19, 

standardni odklon pa je znašal 4,6. Prav tako pa sva opazili, da se je najnižji možen seštevek 
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pojavil kar 11-krat. Pri dijakinjah je skupen seštevek znašal 22,5; standardni odklon pa 4,4. 

Glede na rezultate se je izkazalo, da imajo dijakinje altruizem bolj izražen, kar se sicer ujema s 

trditvami avtorjev (npr. Eagly, 2009; Papalia idr., 2003), ki poročajo o tem, da so deklice bolj 

empatične od dečkov in da se vedejo bolj prosocialno. Udeležence sva tudi vprašali, ali sami 

sebe opredeljujejo kot prosocialno osebo. Kot prosocialna oseba se opredeljuje 67 % dijakov in 

skoraj 90 % dijakinj. Dijaki pri pomoči največkrat posegajo po podpori ali po pogovoru, dijaki-

nje pa v 45 % po pogovoru. Dijakom po opravljeni pomoči največ pomeni samozadovoljstvo, 

dijakinjam pa pohvala. Koželj (2016) pravi, da ko presojamo altruističnost posameznikovih de-

janj, moramo biti pozorni na posameznikove motive za samo dejanje. Če torej predpostavimo, 

da sta samozadovoljstvo pri dijakih in pohvala pri dijakinjah motiva za prosocialna dejanja, bi 

skorajda lahko rekli, da so dijaki bolj altruistični v svojih dejanjih, saj samozadovoljstvo ne 

predstavlja nekega zunanjega dejavnika za vzpodbudo vedenja, temveč le pomoč drugemu in 

lastno zadovoljstvo ob tem. Pohvala, ki jo omenjajo dijakinje pa predstavlja neko zunanjo spod-

budo oz. »nagrado« za storjeno dejanje pomoči.  

Hipotezo štiri, da so dijaki nižjih letnikov me seboj bolj tekmovalni kot dijaki višjih letnikov, 

lahko ovrževa. Sicer so odgovori na vprašanja nakazovali izid, da so dijaki nižjih letnikov bolj 

tekmovalni od dijakov višjih letnikov. In to pravzaprav drži. Ko pa pogledamo ozadje njihove 

tekmovalnosti pa vidimo, da le-ta izvira iz težnje premagati samega sebe in ne iz namena, da bi 

bili boljši kot drugi. Iz tega razloga hipotezo štiri ovrževa, v nadaljevanju pa bova še nekoliko 

natančneje razložili rezultate.  

Pri prvem vprašanju vprašalnika se je izkazalo, da tako mlajšim kot tudi starejšim dijakom naj-

več pomenijo pohvale staršev, najmanj pa dosežki sošolcev. Povprečna vrednost pomembnosti 

pohval staršev je pri starejših dijakih znašala 4,14, pri dijakih začetnega letnika pa 4,21. Naj-

manj pa prav tako obema smerema pomenijo dosežki sošolcev. Povprečna vrednost pomemb-

nosti le-teh pri najstarejših dijakih znaša 2,25, pri dijakih 1. letnikov pa 2,28. Več kot 80 % 

dijakov tako višjih kot nižjih letnikov ni pomembno, da so boljši od sošolca.  Ko sva jih vprašali, 

zakaj jim je pomembno, da so bolšji od sošolcev, so v več kot 60 % kot vzrok vsi navedli tek-

movalnost med sošolci. Dijaki 1. letnikov, ki jim to, da so boljši od sošolcev, ni pomembno, v 

50 % menijo, da to ni tekmovanje, dijaki višjih letnikov pa so v 45 % izbrali odgovor, da jim je 

pomembno le njihovo zadovoljstvo. Sledilo je vprašanje kaj jim največ pomeni pri njihovih 

dosežkih. Obe generaciji dijakov sta v več kot 30 % primerov izbrali odgovor samozadovolj-

stvo. Pri vprašanju, ali se opredeljujejo kot tekmovalna oseba, pa se je nama je zdelo zelo zani-

mivo, da se je le malo več kot 50 % dijakov obeh generacij odločilo za odgovor da. Kot razlog 
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za tekmovalnost sta obe generaciji v več kot 40 % primerov navedli premagovanje samega sebe. 

Prav tako obe generaciji v več kot 60 % primerov tekmovalnost kažeta na njihovih močnejših 

področjih. Glede na rezultate vprašalnika sva hipotezo, da so dijaki nižjih letnikov bolj tekmo-

valni kot dijaki višjih letnikov, ovrgli, saj se je pri najinih rezultatih izkazalo, da so dijaki nižjih 

letnikov res bolj tekmovalni. Vendar njihovi razlogi tekmovalnosti so premagovanje samega 

sebe.  Izkazalo se je, da dijakom nižjih letnikov največ pomeni tekmovanje s samim seboj in ne 

tekmovanje med sošolci, kar torej ni v skladu z najino hipotezo.  

Obenem sva pri dijakih zaključnih letnikov zaznali višjo mero tekmovalnosti, kot sva jo priča-

kovali. Po temeljitejšem razmisleku meniva, da je morda razlog temu vpis v nadaljnje izobra-

ževanje. Dijake zaključnih letnikov namreč čaka morebitno nadaljevanje študija, in sicer lahko 

da bodo imeli pri tem omejitev vpisa. V takšni situaciji pa je še kako pomembno, da si vsaj 

nekoliko boljši od drugih tekmecev ali pa konec koncev tudi boljši sam od sebe, saj si tako 

dokazuješ, da zmoreš premagati razne ovire in boš uspešen. S tem si dviguješ tudi motivacijo 

za učenje (Verhoeff, 1997, v Cantador in Conde, 2010) in si tako pomagaš k boljšim učnim 

izidom.  
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6 ZAKLJUČEK 

Med najino raziskovalno nalogo sva spoznali kar nekaj novih stvari in kar nekaj rezultatov same 

raziskave naju je presenetilo.   

Altruizem, tekmovanje in prostovoljstvo so ključni pojmi, ki oblikujejo naše vedenje in odnose 

v družbi. Altruizem izraža nesebično delovanje v korist drugih, pri čemer se posameznik odreka 

lastnim interesom v prid pomoči drugim. Nasprotno tekmovanje predstavlja željo po doseganju 

ciljev in prevladi nad drugimi, bodisi v akademskem, športnem ali drugem okolju. Prostovolj-

stvo pa je dejanje, kjer posameznik namensko in brezplačno prispeva svoj čas, energijo in spo-

sobnosti za dobrobit skupnosti ali posameznikov. Čeprav se na prvi pogled zdi, da sta altruizem 

in tekmovanje nasprotujoča si pojma, lahko v resnici obstaja tančica prepletenosti med njima. 

V šolskem okolju lahko na primer tekmovanje med dijaki spodbuja altruistična dejanja, ko si 

medsebojno pomagajo in se podpirajo, da bi dosegli skupne cilje ali premagali skupne ovire. 

Prav tako prostovoljstvo lahko služi kot izraz altruizma, kjer se posameznik odloči, da bo svoj 

čas in energijo namenil za pomoč drugim, pri čemer ne pričakuje ničesar v zameno.  

Ugotovili sva, da na tekmovanje in razvoj altruizma vpliva kar nekaj dejavnikov. Najpomemb-

nejša dejavnika, ki vplivata na to, sta predvsem okolje in osebnost posameznika. Samo tekmo-

vanje pa se je med današnjo mladino zelo razvilo. Razlogi te tekmovalnosti so predvsem pritisk 

staršev, štipendije in omejitve za fakultete ali srednje šole, na katere sprejmejo le določeno 

število oseb z dovolj točkami oziroma z dovolj razvitim talentom.  

Glede na rezultate najine raziskave pa morava poudariti, da sva bili pozitivno presenečeni, saj 

je skoraj 80% dijakov, ki so včlanjeni v prostovoljna društva, včlanjenih v prostovoljna gasilska 

društva, čeprav jih je sicer v prostovoljne organizacije vpisanih malo.   

Po najinem mnenju včlanitev v prostovoljno gasilsko društvo (PGD) prinaša svojevrstne pri-

ložnosti za razvoj altruizma, tekmovanja in prostovoljstva. PGD ne le spodbuja altruistična de-

janja in solidarnost med člani, ampak tudi omogoča prostovoljno delo za dobrobit skupnosti. 

Člani PGD se soočajo z realnimi situacijami, kjer so odvisni drug od drugega in kjer lahko svoje 

spretnosti uporabijo za reševanje življenj in premoženja v primeru nesreč. S tem PGD ne le 

krepi občutek pripadnosti skupnosti, temveč tudi spodbuja razvoj odgovornosti, skupinskega 

dela in empatije, ki so ključni za oblikovanje dobrega in sočutnega državljana.  

V najini raziskovalni nalogi vidiva to prednost, da sva preverili, v kolikšni meri so dijaki zares 

tekmovalni pri šolskem delu ter se prepričali, ali morda ni tekmovalnost med mladostniki le 
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neko splošno razširjeno prepričanje. Kljub temu pa ima najina naloga tudi nekaj pomanjkljivo-

sti. Poudarili bi, da najin vzorec udeležencev ni bil reprezentativen, zato moramo biti pri po-

sploševanju zaključkov previdni. Najini zaključki tako veljajo le za dijake Dolenjske in Bele 

krajine. Velikost vzorca je bila sicer relativno velika, a udeleženci po svojih značilnostih niso 

bili približno enakomerno razporejeni (npr. Zelo veliko je bilo udeležencev iz 1. letnika, precej 

malo pa udeležencev iz 4. in 5. letnika). Temu bi morali v prihodnje posvetiti več pozornosti.   

Najin vprašalnik lahko tudi predstavlja pomanjkljivost, saj sva ga sestavili sami. Vprašalnik 

torej ni standardiziran, kar lahko seveda privede do manj zanesljivih rezultatov.   

V okviru možnosti za nadaljnje raziskovanje predlagava, da bi bilo smiselno raziskati sam izvor 

tekmovalnosti in altruizma, pri čemer bi v raziskavo vključili otroke v predšolskem in osnov-

nošolskem obdobju, sodelovali pa bi verjetno tudi njihovi starši ter vzgojitelji/učitelji. 
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8 PRILOGA 

8.1 VPRAŠALNIK  

1) Spol:  

A. Moški  

B. Ženski  

2) Katero šolo obiskujete? 

A. Gimnazijski program  

B. Srednja elektro šola 

C. Srednja strojna šola 

D. Srednja gradbena šola  

E. Srednja vzgojiteljska šola 

F. Srednja kemijska šola 

G. Srednja zdravstvena šola 

H. Srednja ekonomska šola 

I. Srednja šola za turizem  

J. Srednja računalniška šola 

K. Srednja lesna šola 

L. Srednja šola za gostinstvo 

M. Drugo  

3) Kateri letnik obiskujete? 

1. letnik  

2. letnik  

3. letnik 

4. letnik  

5. letnik  

4) Ali poznate pojem altruizem? 

A. Da 

B. Ne 

C. Delno 

5) Kaj je altruizem? 

A. Vedenje, pri katerem pomoč ne prinaša nobene materialne ali psihološke ko-

risti tistemu, ki pomaga.  

B. Vedenje, pri katerem imajo korist vsi udeleženci.  
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C. Vedenje, pri katerem v ospredje postavimo lastne potrebe.  

6) Kaj veste o njem? 

____________________________________________ 

7) Ali ste član katere prostovoljne organizacije? 

A. Da 

B. Ne 

8) Katere? 

_________________________________________ 

9) Pozorno preberite spodnje stavke in označite, kako pogosto se znajdete v taki situ-

aciji. 

 Nikoli  Včasih  Pogosto  Zelo pogosto 

Če srečam osebo, ki potrebuje pomoč, jo 

vprašam, kako ji lahko pomagam.  

    

Če srečam osebo, ki potrebuje pomoč, ji 

ponudim finančno pomoč.  

    

Če srečam osebo, ki potrebuje pomoč, 

razmišljam, kako ji olajšati težavo ali 

kako naj se z njo sooči.  

    

Če me nekdo, ki ga ne poznam, vpraša za 

pomoč, bom nemudoma priskočil na po-

moč.  

    

Če si nekdo, ki ga ne poznam, želi sposo-

diti nekaj, kar mi je pomembno, bom to 

brez vprašanja posodil.  

    

Denar ali svoje premoženje posodim tudi 

tistim, ki niso del mojega ožjega kroga 

znancev.  

    

Drugim pomagam tudi takrat, ko nimam 

nobene koristi. 

    

Odrekam se svojim materialnim dobri-

nam v korist skupnega dobrega.  
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Ko vidim nekoga trpeti, poskušam najti 

način, kako zmanjšati to trpljenje. 

    

povzeto po: Generative Altruisem Scale (Büssing, idr., 2013).  

  

10)  Pozorno preberite vprašanja ter jih ovrednotite. Pri tem upoštevajte, da pomemb-

nost narašča glede na označeno število ( 1 – zelo nepomembno, 5 – zelo pomembno). 

 1 2 3 4 5 

Ali vam je pomembno, da v razredu dosegate najvišje ocene?      

Kako pomembni so vam vaši dosežki na tekmovanjih?      

Kako pomembni so vam dosežki vaših sošolcev?      

Kako pomembne so vam pohvale, ki jih prejmete od prijateljev?      

Kako pomembne so vam pohvale, ki jih prejmete od tekmecev?      

Kako pomembna vam je pohvala vašega najljubšega profesorja?      

Kakšen pomen ima za vas pohvala staršev?      

 

11)  Ali vam je pomembno, da ste pri ocenjevanju boljši od sošolca? 

A. Da 

B. Ne 

 

12) Zakaj DA? 

_______________________  

13) Zakaj NE? 

_______________________  

14) Kaj vam pri vaših dosežkih največ pomeni ( pr. pohvala sošolcev, lastno zadovolj-

stvo, osebna rast, učenje iz  napak, pridobitev veščin, podpora prijateljev in dru-

žine, samozavest, zavist ostalih, nagrada, prioritete, pridobitev štipendij, boljši po-

ložaj pri profesorjih, prepoznavnost …)? 

_________________________  

15) Ali se opredeljujete kot tekmovalna oseba? 

A. Da 

B. Ne 
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16) Kaj je razlog vaše tekmovalnosti? 

A. Premagovanje samega sebe, doseganje cilja in občutek notranjega zadovolj-

stvu.  

B. Želja po uspehu. 

C. Želja po izstopanju ali predanosti pred ostalimi tekmovalci zaradi pridobitve 

specifičnih prioritet ali nagrad.  

D. Pritisk staršev. 

E. Vrstniki. 

F. Drugo. 

17) Ali svojo tekmovalnost kažete na vseh področjih ali le na tistih, ki so vam najpo-

membnejša? 

A. Tekmovalnost kažem na vseh področjih.  

B. Tekmovalnost kažem le na področjih, ki so mi najpomembnejša.  

C. Drugo 

18)  Ali se opredeljujete kot prosocialna oseba (to pomeni, da se trudite pomagati dru-

gim, pri tem pa ni nujno, da imate vi korist)? 

A. Da 

B. Ne 

19) Kako največkrat pomagate ljudem? 

________________________  

20) Kaj vam največ pomeni, ko pomagate drugim (na primer: pohvala udeleženca, de-

narna nagrada, sprejemanje družbe, materialna nagrada …) ? 

________________________  

 


