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Povzetek

Raziskovalna naloga se ukvarja z vlogo umetne inteligence v izobrazevanju, zlasti z uporabo
modela ChatGPT pri reSevanju nacionalnega preverjanja znanja (NPZ) iz slovens¢ine v 9.
razredu. V tujini se je ChatGPT zelo izkazal na standardiziranih testih, v Sloveniji pa tega Se
nis(m)o preverili. Pri raziskavi je bil uporabljen anketni vprasalnik za devetosolce in izveden
eksperiment, kjer je ChatGPT reSeval NPZ. Ugotovitve kaZejo, da devetoSolci poznajo umetno
inteligenco, prav tako model ChatGPT. Pri eksperimentu je ChatGPT dosegel nadpovprecne
rezultate, vendar so se rezultati med leti razlikovali. Ceprav je veéina deveto3olcev pozitivno
ocenila uporabo umetne inteligence, so precej zadrzani glede njenega morebitnega
nadomestila za ucitelje.

Kljucne besede: slovenscina, nacionalno preverjanje znanja, umetna inteligenca, ChatGPT

Abstract

The research deals with the role of artificial intelligence in education, especially with using the
ChatGPT model in solving the national exam (NPZ) in Slovenia in the 9th grade. ChatGPT has
proven itself in standardized tests abroad, but this still needs to be verified in Slovenia. Our
research used a survey questionnaire for ninth graders and an experiment where ChatGPT
solved NPZ. We found that ninth graders know artificial intelligence, and most also know
ChatGPT and evaluate it positively. ChatGPT achieved above-average results in the
experiment, but the results varied between years. Although most ninth graders were
optimistic about using artificial intelligence, they are still hesitant about its potential

replacement for teachers.
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Ker se opredeljujemo za inteligentne, cetudi morda z neutemeljenimi razlogi,
skusamo inteligenco obravnavati kot neizogibno posledico evolucije ...

Stephen Hawking
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1 Uvod

Ste se kdaj sprasevali, kako lahko racunalniki pametno pomagajo pri reSevanju problemov? To
je mozno zaradi umetne inteligence, ki predstavlja ¢arobno moc, s katero lahko racunalniki
razumejo stvari, se ucijo in celo naredijo pametne odlocitve. Bolj natan¢no pa so jo
strokovnjaki opredelili takole: “Umetna inteligenca je zmoZnost stroja, da izkazuje cloveske

lastnosti, kot so misljenje, uc¢enje, nacrtovanje in kreativnost.” [1]

V zadnjih letih se je podrocje umetne inteligence mocno razvilo, prav tako je postalo
dosegljivo Sirsi javnosti. Pojavlja se povsod — na socialnih omrezjih, pri prepoznavi obraza za
odklepanje telefona, v zdravstvu, Solstvu in vsakdanjem Zivljenju nasploh. Posledi¢no se z njim

sre¢ujemo - ali pa se Se bodo — tudi mladostniki.

V raCunalniskih igrah npr. umetna inteligenca pomaga ustvariti pametne nasprotnike, ki se
ucijo in postajajo boljsi. Tako je izziv v igri vedno zanimiv. Primere uporabe najdemo pri razvoju
pametnih prometnih sistemov, ki lahko predvidijo gnece in optimizirajo promet ter celo

pomagajo pri razvoju samovozecih avtomobilov.

Hkrati se Ze pojavljajo tudi Stevilni pomisleki in strah pred SirSo uporabo. Z avtomatizacijo
delovnih mest se nekateri bojijo, da bodo izgubili sluzbo, ker jih bodo nadomestili "pametni"
roboti. Problematicno je tudi zbiranje velikih koli¢in podatkov, ki so potrebni za delovanje
modelov umetne inteligence, zlasti e se ti podatki ne uporabljajo pravilno. Umetna
inteligenca nima Custev, kar pomeni, da se odlocitve sprejemajo zgolj logi¢no in to lahko v
kaksni situaciji povzroci eti¢ne dileme. Nekateri tudi trdijo, da lahko postanemo prevec odvisni

od tehnologije in smo tako Se bolj ranljivi v primeru nedelovanja ali napak tehnologije. [2, 3]

1.1 Opredelitev raziskovalnega problema

V raziskovalni nalogi sva skusali ugotoviti, kako uspesen je ChatGPT pri reSevanju NPZ-ja iz
slovenskega jezika ob koncu tretjega triletja. Pri tem sva bili pozorni na to, katere tipe nalog
reSuje uspesno in kakSen je njegov koncni dosezek v primerjavi s povprec¢nim dosezkom
devetosolcev pri posameznih nacionalnih preverjanjih znanja iz slovenscine.

Med devetosolci celjskih osnovnih 3ol sva izvedli anketo, kjer naju je zanimalo njihovo
poznavanje umetne inteligence, modelov umetne inteligence, njihovo mnenje o tem, kako
uspesen bi bil ChatGPT pri reSevanju NPZ-ja iz slovenskega jezika, in njihovo mnenje glede
uspesnosti reSevanja ChatGPT-ja razli¢nih tipov nalog (npr. pravopis, knjizevnost, oblikovanje
besedila, slovnica, bralno razumevanje ipd.).



Taksne raziskave v slovenskem prostoru Se nisva zasledili. Raziskovalni problem se nama je
tudi zato zdel zanimiv in aktualen.

1.2 Hipoteze

Pri raziskovalni nalogi sva zastavili hipoteze, ki so nama omogocale preucevanje razlicnih
vidikov uporabe ChatGPT-ja pri reSevanju NPZ-ja, in sicer:

o Hipoteza 1: Devetosolci poznajo umetno inteligenco in najbolj razSirjen model
ChatGPT.

e Hipoteza 2: DevetoSolci menijo, da bo ChatGPT uspesno reSeval naloge pri NPZ-ju iz
slovenscine.

e Hipoteza 3: Ucenci so bolj naklonjeni uporabi umetne inteligence kot uc¢enke.

o Hipoteza 4: DevetoSolci menijo, da bi umetna inteligenca v prihodnosti lahko
nadomestila ucitelja.

e Hipoteza 5: ChatGPT uspesno reSuje NPZ iz slovenscine in je pri tem boljsi kot
povprecen devetosolec.

e Hipoteza 6: ChatGPT ima pri NPZ-ju najvec tezav s tezjimi nalogami, ki jih veCinoma ne
reSijo niti najboljsi u¢enci.



1.3 Metode dela
Pri najinem delu sva uporabili vec raziskovalnih metod, in sicer:

1. Pregled literature
S pomocjo podatkov v €lankih in na spletnih straneh, kar je navedeno med viri, sva
pripravili vsebino teoreti¢nega dela v poglavju 2. Med iskanjem literature sva nasli
veliko koristnega gradiva, s pomocjo katerega sva podrobneje raziskali podrocje.
Rezultate pregleda literature sva neposredno uporabili za pripravo anketnega
vprasalnika.

2. Metoda sprasevanja — anketa
Anketni vpraSalnik [4] sva razdelili na Stiri sklope in ga posredovali devetoSolcem
celjskih osnovnih Sol. Vecina vprasanj je bilo zaprtega tipa z izbiro na lestviciod 1 do 5,
z izjemo enega delno zaprtega vprasanja in enega vprasanja odprtega tipa. Odziv
anketirancev (128 sodelujocih) nama je omogocal podrobno analizo odgovorov, ki je
predstavljena v poglavju 3.2.1.

3. Eksperiment
Pri eksperimentu sva Zeleli preveriti, kako uspeSen je ChatGPT pri reSevanju zadnjih
treh NPZ-jev (iz leta 2023, 2022 in 2021) iz slovenscine v 9. razredu. Vprasanja s praznih
pol sva preko pozivov vnesli v ChatGPT in zabelezili odgovore, ki sva jih pregledali in
ocenili s pomocjo enotnih in posebej pripravljenih merilih.

4. Analiza podatkov
Analiza nama je omogocala razumevanje povezav ter ovrednotenje hipotez. Analizirali
sva podatke vprasalnikov in reSevanja NPZ-jev s strani ChatGPT-ja. Pri tem sva uporabili
osnovne statisticne znacilnosti, kot je povprecje in porazdelitev odgovorov med
razlicnimi moznostmi. Pri potrjevanju hipotez sva upostevali tudi povezave med vec
spremenljivkami (npr. vpliv spola in predznanja). Primerjali sva uspesSnost resevanja
NPZ-ja, ki jo je dosegel ChatGPT, z dosezki devetoSolcev pri reSevanju enake testne
pole. Rezultate analize sva prikazali v obliki grafov in tabel.

V nadaljevanju v poglavju 2 predstavljava teoreti¢ne osnove raziskovalne naloge, in sicer velike
jezikovne modele z najbolj priljubljenim modelom ChatGPT. Sledi predstavitev nacionalnega
preverjanja znanja, ki sva ga kasneje uporabili za preverjanje uspesnosti ChatGPT-ja. V
poglavju 3 je predstavljen prakti¢ni del z anketo in reSevanjem NPZ-ja s strani ChatGPT-ja,
zadnjemu poglavju 4 pa sledijo zaklju¢ne ugotovitve in moZznosti nadaljnjega dela.



2 Teoreticni del

2.1 Veliki jezikovni modeli

Veliki jezikovni modeli (angl. Large Language Models (LLM)) so podpodrocje umetne
inteligence, ki uporablja velike koli¢ine besedilnih podatkov za simulacijo ¢loveskih pogovornih

odzivov. Jezikovni modeli temeljijo na modelih globokega ucenja, ki uporabljajo vecplastne

nevronske mreze za obdelavo, analizo in napovedovanje s kompleksnimi podatki za

ustvarjanje odgovorov v naravnem jeziku. [5]
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Slika 1: Evolucija velikih jezikovnih modelov [6]
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Velike jezikovne modele lahko uporabljamo za analizo razli¢nih vrst vhodnih podatkov, kot so:
besedilo (Chat-GPT?, Google Gemini?), slike (Dalle-E3, Leonardo?), video (Pictory®, Runway?®),
zvok (Speechify’, Murf®), podatki za trienje (Claude®, AdCreativel®), oblikovanje (Canval?,
Adobe Firefly!?), socialna omreZja (Lately!3, Brandwatch'?) in pisanje besedil (Grammarly?®,
WriteSonic!®). Zelo hiter razvoj posameznih modelov prikazuje Slika 1, kjer lahko opazimo, da
se obstojeli modeli ve€ ¢as posodabljajo, prav tako pa se pojavljajo novi modeli.

Z velikimi jezikovnimi modeli se sre¢ujemo tudi v:

e zdravstvu: taksni modeli lahko razumejo beljakovine, molekule in DNK. Ta polozaj
omogoca velikim jezikovnim modelom, da pomagajo pri razvoju cepiv, iskanju zdravil
za bolezni in izboljSanju zdravil za preventivno nego,

e pravu: lahko pomagajo odvetnikom in pravnemu osebju,

e bancnistvu: jezikovni modeli lahko podpirajo podjetja, ki poslujejo s kreditnimi
karticami pri odkrivanju goljufij in

e Solstvu: takSni modeli lahko pomagajo pri reSevanju matemati¢nih vprasanj in
odgovarjanju na vprasanja.

Zgodovina jezikovnih modelov se je zaCela v petdesetih letih prejSnjega stoletja, ko je bilo prvic¢
ustanovljeno podrocje umetne inteligence. Eden najzgodnejSih primerov jezikovnega modela
je bil ELIZA, program, ki ga je razvil Joseph Weizenbaum leta 1966. [7] V naslednjih nekaj
desetletjih se je podrocje umetne inteligence Se naprej razvijalo in napredovalo, pri cemer so
raziskovalci razvijali jezikovne modele, ki bi lahko obravnavali bolj zapletene naloge. V
devetdesetih letih prejSnjega stoletja je pojav globokega ucenja utrl pot Se naprednejsim
jezikovnim modelom. Ena klju¢nih novosti pri razvoju velikih jezikovnih modelov je bila
uporaba nenadzorovanega ucenja, ki omogoca modelom ucenje iz velikih koli¢in
nestrukturiranih besedilnih podatkov. To je raziskovalcem omogocilo u¢enje modelov na

L https://chat.openai.com/

2 https://gemini.google.com/

3 https://openai.com/dall-e

4 https://app.leonardo.ai/

5 https://pictory.ai/

5 https://runwayml.com/

7 https://speechify.com/voice-cloning/

8 https://murf.ai/

% https://claude.ai/

10 https://www.adcreative.ai/

11 https://www.canva.com/magic-design/

12 https://www.adobe.com/products/firefly.html
13 https://www.lately.ai/

14 https://www.brandwatch.com/p/latest-ai-features/
15 https://www.grammarly.com/

16 https://writesonic.com/
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ogromnih koli¢inah podatkov, kar je privedlo do razvoja velikih jezikovnih modelov, ki bi lahko
ustvarili besedilo, podobno tistemu, ki ga pripravi ¢lovek. [8]

Veliki jezikovni modeli uporabljajo transformatorske modele in se usposabljajo z uporabo
velikih naborov podatkov. To jim omogoca prepoznavanje, prevajanje, predvidevanje ali
ustvarjanje besedila ali druge vsebine. Transformatorski model je nevronska mreza, ki se uci
konteksta in pomena s sledenjem razmerij v zaporednih podatkih. Transformator je sestavljen
iz vec€ transformatorskih blokov oz. plasti. Transformator ima npr. plasti za posredovanje in
normalizacijske plasti, ki skupaj delujejo pri desifriranju vhoda za napovedovanje tokov izhoda
pri sklepanju. Transformatorje je Google prvic predstavil leta 2017. [9]

Pozitivne lastnosti velikih jezikovnih modelov so, da se nenehno izboljsujejo, vec, kot se ucijo,
boljsi so. Imajo pa tudi nekaj negativnih lastnosti. Pogosto dajo vtis, da razumejo pomen in se
lahko nanj natan¢no odzovejo, lahko razkrijejo zasebne podatke ljudi, sodelujejo pri laznem
predstavljanju in ustvarijo neZeleno posto, ¢e niso pravilno upravljani. Uporabniki z
zlonamernimi nameni lahko reprogramirajo umetno inteligenco in prispevajo k Sirjenju laznih
informacij. Iz opisov fotografij lahko izlus¢ijo osebne podatke, kar lahko ogrozi zasebnost.

Z vedno vecjo priljubljenostjo velikih jezikovnih modelov se je sprozila tudi razprava o njihovi
prihodnosti. Rast in izboljSanje znanja naravnega jezika velikih jezikovnih modelov povzrocata
zaskrbljenost glede posledic napredka na trgu dela. Veliki jezikovni modeli lahko povecajo
produktivnost in ucinkovitost, vendar se pojavljajo tudi eticna vprasanja glede njihove
uporabe v ¢loveski druzbi.

2.2 ChatGPT

ChatGPT je raCunalniski program, ki s pomocjo umetne inteligence ustvarja ¢loveku podobne
pogovore, odgovarja na vprasanja in pomaga pri razlicnih opravilih. Je kot pameten prijatelj,
ki razume in uporablja jezik skoraj kot ¢lovek. [10]

Gre torej za napreden jezikovni model umetne inteligence. Uporablja sistem obdelave
naravnega jezika (angl. Natural Language Processing (NLP)), ki razvijalcem omogoca
ustvarjanje klepetalnih robotov, ki razumejo uporabnikove vhodne podatke in se nanje
odzivajo naravno in pogovorno.

Novembra 2022 je bil ChatGPT izdan kot brezpladen raziskovalni prototip. Poganja ga model
strojnega ucenja, imenovan GPT-3, ki ga je razvilo podjetje OpenAl in velja za enega
najnaprednejSih modelov NLP doslej. OpenAl velja za eno najpomembnejsSih podjetij s
podrocja umetne inteligence, ki sta ga ustanovila Elon Musk in Sam Altman, med prvimi
vlagatelji pa je tudi Microsoft. [11] ChatGPT je bil nau¢en na ogromni koliini internetnih
besedil in posledi¢no razglasen za alternativo Googlu, saj lahko zagotavlja odgovore na
zapletena vprasanja, ustvarja kodo, v prihodnosti pa bo sposoben opraviti Se veliko vec.

-12-


https://www.joker.si/kaj-je-chatbot-oz-klepetalni-robot/

Google je sicer na to odgovoril z lastnim klepetalnim robotom Google Gemini (takrat Bard), ki
pa ni tako uspesen.

2.2.1 Znacilnosti

ChatGPT se odlikuje po tem, da na podlagi svoje zmoZnosti napovedovanja ustvarja skoraj
¢lovesko besedilo. Zanj velja naslednje [12]:

e razumevanje konteksta: ChatGPT je sposoben razumeti kontekst pogovora, kar mu
omogoca ustvarjanje ustreznih odgovorov na pozive, ohranjanje poteka pogovora in
sklicevanje na predhodno omenjene informacije.

e jezikovno modeliranje: usposobljen je za napovedovanje naslednje besede v stavku.
Zasnovan je tako, da razume razli¢ne sestavine jezika, vklju¢no s slovnico, skladnjo, reki
in celo kulturnimi referencami.

e generativna sposobnost: za razliko od sistemov umetne inteligence, ki temeljijo na
pravilih, je ChatGPT generativen, kar pomeni, da lahko ustvari odgovore na pozive in
ne izbere vnaprej pripravljenega odgovora. Tako lahko sodeluje v odprtih pogovorih in
obravnava najrazli¢nejse teme.

e sposobnost prenosa ucenja: pri tem se znanje, pridobljeno v enem kontekstu, uporabi
v novem kontekstu. Ce je bil na primer nauéen iz razli¢nih podatkov iz knjig, spletnih
mest in drugih besedil, lahko ChatGPT to Siroko znanje uporabi za odgovarjanje na
Siroko paleto vprasanj ali pozivov.

e razumevanje vec jezikov: ChatGPT je dokazal, da je sposoben razumeti in ustvariti
besedilo v vec¢ jezikih, zato je uporabno orodje za prevajanje ali vecjezicno
komunikacijo.

e samopopravljanje: ChatGTP se lahko v vec ponovitvah sam popravi in izboljsa svoje
odzive. Med procesom usposabljanja uporablja povratne zanke za nenehno
izboljSevanje svojih zmoznosti ustvarjanja in razumevanja jezika.

e razsirljivost: arhitektura ChatGPT ima visoko zmoZnost prilagajanja, kar pomeni, da
lahko opravlja vedno bolj zapletene in raznolike naloge, Ce je na voljo vec¢ racunske
moci ali podatkov.

e prilagodljivo ucenje: ChatGPT lahko na podlagi pozivov in interakcij prilagodi svoje
odzive, da se uskladijo z zahtevanim tonom, bodisi formalnim, neformalnim,
humornim ali resnim.

Ceprav je ChatGPT zmogljiv, ima tudi omejitve. Ne vkljuéuje osebnih izkudenj ali €ustev. Ne
dostopa do osebnih podatkov iz pogovorov in jih ne shranjuje, razen ce so izrecno navedeni
za trenutni pogovor, in vCasih lahko zapiSe napacne ali nesmiselne informacije. OpenAl je
uvedel tudi varnostne ukrepe, ki zagotavljajo, da zavraca Skodljive ali neprimerne napotke.
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2.2.2 Navodila za pisanje dobrih besedilnih pozivov

Umetna inteligenca ni oseba, ki bi razmisljala sama od sebe, ampak uporablja veliko
informacij, ki so jih drugi ljudje Ze kdaj objavili in shranili. Ko iS¢emo odgovor, je pomembno,
da povemo, kaj nas zanima. To velja tudi v primeru, ko se pogovarjamo z racunalniskimi
programi, kjer je treba uporabiti dobra vprasanja in navodila. Namesto da se jezimo na npr.
ChatGPT, ker ni ponudil pravega odgovora, mu raje bolje povejmo, kaj sploh Zelimo [13].

ChatGPT deluje po nacinu stirih korakov ne glede na tip vprasanja ali naloge, ki mu jo

zastavimo:

e poziv: uporabnik posreduje poziv ali vnos. To je lahko vprasanje, stavek, ki ga je treba
dopolniti ali na primer tema, o kateri je treba pisati, itd.

e analiza konteksta: model analizira poziv skupaj z vso ustrezno zgodovino dialoga in
tako ustvari tako imenovani kontekst. Pomembno je poudariti, da nima spomina na
pretekle interakcije zunaj trenutnega pogovora. Pri reSevanju NPZ-ja je kontekst I. ali
II. del NPZ-ja z umetnostnim oz. neumetnostnim besedilom.

e ustvarjanje odzivov: ChatGPT na podlagi konteksta ustvari odziv. To po¢ne besedo za
besedo, kjer vsako naslednjo besedo predvidi na podlagi besed, ki jih je Ze ustvaril za
odgovor.

e izhod: to postane del konteksta za naslednji krog vnosa podatkov s strani uporabnika.

Ekipa iz podjetja OpenAl je nedavno objavila nekaj priporocil [14] o tem, kako bolje uporabljati
njihova orodja. Med nasveti so izpostavili, da racunalniski programi ne morejo brati vasih misli.
Ce so odgovori predolgi, prosite za kraj$e odgovore. Ce so odgovori preve¢ preprosti, prosite
za bolj zapletene. Ce vam ni vie¢ oblika, povejte, kako bi radi, da izgleda. Bolj jasno kot
poveste, kaj hoCete, vecja je moznost, da boste dobili tisto, kar Zelite.

Podrobneje so nasveti naslednji:
1. Napisite jasna navodila s podrobnostmi

Ce Zelite, da vam model vrne pravilen odgovor, morajo vasa vpra$anje vsebovati vse
pomembne podrobnosti. Ne smete dovoliti, da bi model zamenjal nejasnosti z lastnim

ugibanjem.

e Slab primer: “Kdo je predsednik?”
e Dober primer: “Kdo je bil leta 2021 predsednik Slovenije in kako pogosto so
volitve?”
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2. Po korakih povejte, kaj naj model naredi

e Primer: Sledi naslednjim korakom, da odgovori$ na uporabnikovo vprasanje.

e 1. korak: Uporabnik bo napisal besedilo v narekovajih. Zapisi obnovo besedila
v enem stavku z oznako “Povzetek”.

e 2. korak: Prevedi obnovo iz 1. koraka v nemscino in ji dodaj oznako “Prevod”.

3. Dodajte referencno besedilo
Vcasih se zgodi, da si model zane nekaj izmisljevati, ¢e nima dovolj informacij, kar
imenujemo haluciniranje. Tezavno je, Ce si izmisljuje vire podatkov. Modelu lahko zato
naroCimo, naj uporabi citate iz knjige ali povezavo do spletne strani, ko sestavlja
odgovor.

e Primer: Podal ti bom dokument, ki bo oznalen z dvojnimi narekovaji, in
vprasanje. Tvoja naloga je odgovoriti na vpraSanje le z uporabo tega
dokumenta in navesti del dokumenta, ki si ga uporabil pri odgovoru. Ce v
dokumentu ne najdeS potrebnih podatkov, enostavno zapisSi “Ni dovolj
podatkov”. Vedno ko vrne$ odgovor, ga moras potrditi z navedbo.

4. Razdelite tezjo nalogo na vec lazjih
Ko imate opravka z nalogami, kjer morate slediti razlicnim primerom in uporabiti vec
navodil, je koristno, da najprej te naloge razdelite na manjse dele. Glede na to, kaj je
treba narediti, dolocite, katera dodatna navodila so potrebna. Kot pravijo razvijalci
OpenAl, to zmanjSa moznost napak. [3] Pri komunikaciji s ChatGPT upostevajte, da je
koli¢ina besedila, ki ga lahko vnesete, omejena, zato daljSe dokumente razdelite na
manjse dele.

5. Dajte modelu dovolj ¢asa za razmisljanje
Vcasih lahko dobimo boljSi odgovor, ¢e modelu damo priloznost, da razmisli o
vprasanju, preden se prehitro odloci.

e Primer: Recimo, da imamo enostavno matemati¢no nalogo: Miha je nabral
kilogram kivija in ga zacel prodajati, Mojca pa kilogram hrusk ...

e VpraSanje: Ali je Mojca zasluzila vec?

e ChatGPT se lahko hitro odloli za odgovor, ki ni pravilen. Bolje je, da mu
naroCimo naslednje: “Najprej izracunaj, koliko je vsak zasluzil. Nato primerjaj
rezultate zasluzkov in ugotovi, kdo je zasluzil ve€. Ne odloCi se o pravilnosti
odgovora, dokler ga ne analiziras.”

2.2.3 Razlicice ChatGPT-ja

ChatGPT je del druzine modelov GPT, ki so jih razvili v OpenAl. Prvi model, imenovan GPT-1,
je bil predstavljen leta 2018 in je bil takrat eden najvecjih modelov umetne inteligence, z vec
kot 100 milijoni parametrov. Naslednji model, GPT-2, je bil izdan leta 2019 in je bil Se vedji, z
1,5 milijardami parametrov. GPT-2 je bil znan po svoji sposobnosti generiranja prepricljivega
in naravnega besedila ter je sprozil veliko pozornost v medijih in javnosti zaradi morebitne
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zlorabe umetne inteligence. Zato so se odlocili, da ne bodo izdali najvecje razlicice modela,
GPT-3, za splosno uporabo. Kljub temu so razvijalci iz OpenAl zagotovili dostop do modela za
raziskovalce in podjetja, ki se ukvarjajo z umetno inteligenco, in tako ustvarili moznost za
nadaljnji napredek v razvoju naravne besedilne interakcije. ChatGPT je model, ki je bil naucen
na podlagi GPT-3 arhitekture in ima manj parametrov kot GPT-3, vendar je Se vedno sposoben
ustvariti naravno besedilno interakcijo s ¢lovekom preko besedilnih sporocil. Verzija GPT-3.5
je bila naucena s podatki do septembra 2021. To pomeni, da vkljuCuje novejSe trende in
informacije. [12]

GPT-3.5 Turbo je najnovejsa razliica, ki predstavlja pomemben preskok v obdelavi in analizi
naravnega jezika, ki gradi na temeljih, ki jih je postavil njen predhodnik GPT-3.5 [15].

Razli¢ica modela GPT (GPT-4) je najnovejsa verzija v jezikovnih modelih umetne inteligence in
je presegla vse prejsnje jezikovne modele. Obdela lahko ve¢ podatkov, je natancnejsa, tezje jo
je pretentati, sprejema pozive v obliki slik in besedil, poleg tega ima bolj dodelan jezikovni slog
in bolj globinsko obvlada vec jezikov (glej primerjavo v Tabela 1).

Preizkus ChatGPT-3.5 ChatGPT-4
Velikost 1,37 miljarde parametrov 175 milijard parametrov
Podatki za 500 GB 1,5TB

usposabljanje

Zmogljivosti Ustvarjajte besedila, prevajajte jezike, Najbolj napreden model, odlicen za
pisite razlicne vrste ustvarjalnih vsebin in | naloge, ki zahtevajo ustvarjalnost in
informativno odgovarjanje na vasa napredno razmisljanje.
vprasanja

Razpoloiljivost Brezplac¢no Chat GPT Plus (20 dolarjev/mesec)

Tabela 1: Primerjava razlicnih verzij ChatGPT [10]

2.3 Nacionalno preverjanje znanja (NPZ2)

NPZ je nacin preverjanja uspesnosti doseganja standardov znanja po dolo¢enem obdobju, pri
katerem vsi u€enci v drzavi na isti dan reSujejo enake preizkuse znanja pod enakimi pogoji.
Naloge pripravijo ucitelji skupaj z drugimi strokovnjaki za posamezne predmete in strokovnjaki
za sestavljanje preizkusov znanja. Preverja se le tisto znanje, ki ga vsebujejo ucni nacrti. To
vkljuCuje branje praviloma neznanega neumetnostnega besedila, preverjanje razumevanja
prebranega neumetnostnega besedila, preverjanje jezikovnega znanja in zmozZnosti rabe
jezika, preverjanje zmozZnosti tvorbe krajSega pisnega neumetnostnega besedila, branje
praviloma neznanega umetnostnega besedila, preverjanje razumevanja in interpretacije
prebranega umetnostnega besedila, preverjanje knjizevnega znanja in preverjanje zmoznosti
tvorbe krajSega pisnega besedila po branju umetnostnega besedila. Naloge se vrednotijo po
enotnih, posebej pripravljenih merilih. V obstojeCem Solskem sistemu Slovenije je NPZ
pomemben element pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti Solskega dela. Po sedanji
zakonodaji se NPZ opravlja ob koncu 6. in 9. razreda osnovne 3Sole, so pa na tem podrocju za
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prihodnja leta Ze pripravljene spremembe. V Solskem letu 2017/18 se je zacelo poskusno
nacionalno preverjanje znanja tudi ob koncu 3. razreda osnovne Sole. [16]

Ob koncu 6. razreda osnovne Sole preverjanje znanja obsega naslednje obvezne predmete:

e slovenscino aliitalijans¢ino oziroma madzars¢ino na narodno mesanih obmodjih,
e matematiko,

e prvi tuji jezik.
Ob koncu 9. razreda osnovne Sole preverjanje znanja obsega naslednje obvezne predmete:

e slovenscino ali italijan$¢ino oziroma madzars¢ino na narodno mesanih obmodjih,

e matematiko,

e tretji predmet, ki ga vsako leto doloCi minister, pristojen za Solstvo, in se po Solah
razlikuje.

Temeljni cilj nacionalnega preverjanja znanja je pridobiti dodatno informacijo o znanju
ucencev, ki je namenjena uéencem, njihovim starSem, uciteljem, Solam in sistemu na
nacionalni ravni.

Pri slovenskem jeziku je NPZ sestavljen iz dveh delov, ki sta ovrednotena v razmerju 40 % in
60 %. I. del vsebuje vprasanja o umetnostnem besedilu, v Il. delu pa vprasanja o
neumetnostnem besedilu (glej Tabela 2). Za reSevanje obeh delov imajo uéenci na razpolago
60 minut.

Preizkus Opis Delez v skupnem = Predvideni
Stevilu tock cas

l. del Eno ali ve¢ neznanih umetnostnih besedil ter naloge 40 % 60 minut
za preverjanje doseganja ciljev in standardov znanja (za oba
iz UN. dela

II. del Eno ali ve¢ neznanih neumetnostnih besedil ter 60 % skupaj).
naloge za preverjanje doseganja ciljev in standardov
znanja iz UN.

Tabela 2: Sestavni deli NPZ-ja iz slovenscine

2.4 Sorodne raziskave

Kolikor nama je znano, raziskave o uporabi ChatGPT-ja pri reSevanju nacionalnega preverjanja
znanja iz slovenscine v Sloveniji Se ni bilo. Obstajajo pa sorodne raziskave, ki sva jih zasledili v

literaturi.

Leta 2022 so na Nizozemskem izvedli raziskavo [17], kjer je bil uporabljen model ChatGPT 3.5
za reSevanje drzavnih izpitov za srednje Sole na temo angleSkega bralnega razumevanja.

ChatGPT 3.5 je dosegel povprecno oceno 7,30 na nizozemski lestvici od 1 do 10, medtem ko
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je bila povprecna ocena dijakov 6,99. Vendar je bil ob¢asno potreben ponovni poziv ChatGPT-
ju, da so prisli do jasnega odgovora. Brez ponovnih pozivov je bila skupna ocena ChatGPT-jevih
odgovorov 6,50. Po izidu nove razli¢éice ChatGPT-ja, GPT 4, so mu predlozili iste izpite, kjer je

dosegel oceno 8,30, brez kakrSnekoli potrebe po ponovitvi pozivov.

V Tur¢iji so raziskovali akademske dosezke ChatGPT-ja na drzavnem izpitu iz matematike [18].
V raziskavi sta bili uporabljeni razli¢ici GPT 3.5 in GPT 4. Kot rezultat analize podatkov je bilo
ugotovljeno, da je ChatGPT 4 bolj uspesen pri izpitu v primerjavi z razli¢ico ChatGPT 3.5. Bolje
je razumel zastavljena vprasanja, kot tudi navodila in vkljucil ve¢ podrobnosti v odgovor
vprasanja, hkrati pa sta obe razliCici naredili pogoste in raznolike napake. V studiji so ugotovili,
da je ChatGPT vcasih deloval zelo dobro, vcasih le dobro in v€asih neuspesno. Raziskovalci
predlagajo uporabo razli¢ic ChatGPT pri poucevanju matematike predvsem za pridobitev

osnovnih informacij.

Pri podjetju OpenAl, ki skrbi za razvoj ChatGPT, so izdali tehni¢no porocilo [19], kjer so
predstavili napredek njihovega modela skozi ¢as in se osredotocili predvsem na modela
ChatGPT 3.5 in ChatGPT 4. Ugotovili so, da je postal zelo ucinkovit in da ga tudi ucenci
uporabljajo pri domacih nalogah. Posledi¢no so Stevilne Sole v ZDA blokirale dostop do modela
ChatGPT iz njihovega omreZja, tako da ga ucenci ne morejo uporabljati v Soli. Slika 2 prikazuje
rezultat modelov ChatGPT 3.5 in 4 na razli¢nih standardiziranih testih v ZDA. Opazimo lahko,
da se ChatGPT zelo izkaze pri sprejemnih testih razlicnih podrocij, od prava, matematike,

biologije, statistike, psihologije itd.
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Exam Results @ chatGPT3.5 @ ChatGPT 4.0
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solutions to the complex problems.

Slika 2: Uspesnost modela ChatGPT pri razlicnih problemih [20]

Na podlagi pregleda literature sva ugotovili, da so velike jezikovhe modele in predvsem
ChatGPT Ze uspesSno uporabili pri razliénih standardiziranih testih, ki pa so predvsem v

angleSkem jeziku.

V slovenskem jeziku taksnih velikih jezikovnih modelov nisva zasledili.
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3 Prakticni del

3.1 Uvod

V okviru raziskovalne naloge sva prakti¢ni del razdelili na dva dela, in sicer na anketni
vprasalnik in na reSevanje NPZ-ja za 9. razred s ChatGPT-jem. Slika 3 prikazuje vse korake, ki
sva jih izvedli. V nadaljevanju rezultate analize podrobno opiSeva in jih graficno predstaviva z
grafi in s tabelami.

Resevanje NPZ iz slovenskega Ovrednotenje Analiza rezultatov
jezika s pomocjo besedilnih reSevanja reSevanja ChatGPT
pozivov

2. korak

Sinteza
rezultatov

7. korak

Priprava anketnega lzvedba Analiza rezultatov
vprasalnika za uc¢ence ankete ankete

9. razreda
oS 5. korak 6. korak

Slika 3: Zasnova raziskave

Aktivnosti, povezane z anketnim vprasalnikom, so na Slika 3 prikazane z modro barvo, in sicer
sva najprej pripravili vprasalnik in ga posredovali u¢encem 9. razreda osnovne 3ole. Sledila je
analiza rezultatov, ki je predstavljena v poglavju 3.2.1.

Poleg izvedbe ankete sva model ChatGPT uporabili za reSevanje NPZ-jev iz slovenskega jezika,
kar je na Slika 3 prikazano z rumeno barvo. Za ChatGPT sva najprej pripravili ustrezne pozive z
vprasanji iz NPZ-ja ter mu podali besedilo, na katerega se vprasanje nanasa. Sledilo je
ovrednotenje reSevanja, za kar sva uporabili enotna merila (resitve) za vrednotenje NPZ. Nato
sva rezultate analizirali, kar predstavljava v poglavju 3.2.2.
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3.2 Predstavitev in utemeljitev rezultatov

3.2.1 Anketa

Spletni anketni vprasalnik, ki je bil na voljo na [4], so reSevali devetosolci celjskih osnovnih Sol.
Razdeljen je bil razdeljen na Stiri vsebinske sklope: (1) podatki anketiranca, (2) predznanje, (3)
model umetne inteligence ChatGPT in NPZ ter (4) vpliv umetne inteligence. Skupno je anketo
izpolnilo 128 udeleZencev.

3.2.1.1 Podatki anketirancev

V prvem sklopu so anketiranci navedli osnovne podatke; spol, starost in osnovno 3Solo, ki jo
obiskujejo. Anketiranci so bili stari med 14 in 16 let ter so obiskovali 9. razred ene izmed Stirih
celjskih osnovnih %ol, in sicer Il. OS Celje, lI. OS Celje, OS Lava in OS Frana Roga.

Slika 4 prikazuje razporejenost anketirancev glede na spol, kjer je v raziskavi sodelovalo
nekoliko vec uéenk (69 oz. 54 %) kot uencev (59 oz. 46 %).

ucenke 69 (54 %)

ucenci 59 (46 %)

0 20 40 60 80
Slika 4: Razporejenost anketirancev glede na spol

3.2.1.2 Predznanje

V tem sklopu so anketiranci odgovarjali na tri vprasanja zaprtega tipa in enega delno zaprtega,
delno odprtega, in sicer:

Ali je slovenski jezik vas materni jezik?
Kako bi ocenili svoje znanje slovenskega jezika?
Kako dobro poznate umetno inteligenco?

P w N e

Oznacdite, katere primere modelov umetne inteligence poznate.

Pri prvem vprasanju so imeli anketiranci dve mozni izbiri (da/ne), pri drugem in tretjem
vprasanju pet moznih izbir (ocenjevalna lestvica v razponu 1-5, pri ¢emer je 1 pomenilo
nezadostno, 5 pa odli¢no), pri ¢etrtem pa sedem mozZnih izbir in moZnost lastnega vnosa.

Med sodelujocimi je bilo 80 % ucenk in ucencev, za katere je slovenscina njihov materni jezik.
) J J

Slika 5 prikazuje, da so sodelujoéi lastno znanje slovenskega jezika pri drugem vprasanju
ocenili z visoko povpre¢no oceno 3,95.
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. 1 (nezadostno) 2 (zadostno) 3 (dobro) 4 (prav dobro) . 5 (odli¢no)

3,95
4

Slika 5: Samoocena znanja slovenskega jezika

Ce odgovore na to drugo vpra$anje prikazemo v odvisnosti od prvega vprasanja, lahko
opazimo povezavo med ocenjenim znanjem slovenskega jezika in slovenséino kot maternim

jezikom.

Slika 6 prikazuje, da je samoocena slovenskega jezika viSja pri udelezencih, kjer je slovenséina
zanje materni jezik, in sicer 4,09, v primerjavi s 3,36 pri udelezencih, kjer slovensc¢ina zanje ni
materni jezik. Razlika v ocenjenem znanju slovenskega jezika med udelezenci s slovenscino kot
maternim jezikom in ostalimi je tako znasala malo vec kot pol ocene oz. 0,73.

. 1 (nezadostno) 2 (zadostno) 3 (dobro) 4 (prav dobro) . 5 (odli¢no)

4,09
3,36
ne I 44% 36 % I o

Slovens¢ina
materni jezik

Slika 6: Samoocena znanja slovenskega jezika glede na to, ali je slovenscina materni jezik

Opazimo lahko razlike v ocenjenem znanju slovenskega jezika med uéenci in u¢enkami. Slika
7 prikazuje viSjo samooceno znanja slovenskega jezika pri ucencih, in sicer 4,12, v primerjavi s
3,80 pri uenkah. Razlika v ocenjenem znanju slovenskega jezika med ucenci in u¢enkami tako
znasa 0,32.

. 1 (nezadostno) 2 (zadostno) 3 (dobro) 4 (prav dobro) . 5 (odli¢no)

3,80
ucenke 22% 49 % - {

ucenci 27%

Spol
w
S
=
>
® -
N

Slika 7: Samoocena znanja slovenskega jezika glede na spol

Rezultati NPZ-ja iz slovenskega jezika ne potrjujejo [21] pridobljenih anketnih podatkov. Velja
namrec, da je povprecna ocena ucenk na NPZ-ju visja od povprecne ocene ucencev.
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Pri tretjem vprasanju so imeli uéenci ob vprasanju kot pomoc pri reSevanju opredeljen pojem
umetne inteligence, in sicer “Umetna inteligenca je zmoZnost stroja, da izkazuje ¢loveske
lastnosti, kot so misljenje, ucenje, nacrtovanje in kreativnost.” [1] Dodatno so bili podani tudi
primeri umetne inteligence, in sicer: avtomatsko prevajanje, pametno ogrevanje stanovanja,
samovozeci avtomobil, digitalni asistenti na telefonu.

Slika 8 prikazuje, da sodelujoci pojem umetne inteligence poznajo, in sicer je povpreéna ocena

znasala 3,45.

. 1 (ne poznam) 2 3 4 . 5 (zelo dobro poznam)

3,45
I 14 % 38% 30 % - @

T T T T

Slika 8: Samoocena poznavanja umetne inteligence

Ugotovimo lahko, da obstajajo razlike v poznavanju umetne inteligence med ucenkami in
ucenci. Slika 9 izpostavlja, da so ucenci bolj samozavestni pri poznavanju umetne inteligence,
saj je njihova povprecna ocena 3,78 v primerjavi s 3,16 pri uenkah. Razlika v stopniji
poznavanja umetne inteligence med ucéenci in u¢enkami je znasala 0,62.

. 1 (ne poznam) 2 3 4 . 5 (zelo dobro poznam)
3,16
ucenke | 22 % 42% 29 % o

Spol

3,78
ucenci | 34% 32% - o

Slika 9: Samoocena poznavanja umetne inteligence glede na spol

S tem sva potrdili prvi del hipoteze 1, da devetoSolci poznajo umetno inteligenco in pri tem
Se dodatno izpostavili razlike med poznavanjem, kjer uéenci umetno inteligenco poznajo bolje
kot ucenke.

Hipoteza 1: DevetoSolci poznajo umetno inteligenco in najbolj razsirjen model ChatGPT.

Pri Cetrtem vprasanju so anketiranci izmed vnaprej dolo¢enih modelov umetne inteligence
izbrali tiste, za katere so Ze slisali ali jih Ze uporabili. Prav tako so imeli moZznost dodati nov
model. Pri analizi rezultatov sva upoStevali vse odgovore, ki sta jih izbrala vsaj 2 sodelujoca.
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Slika 10 z rezultati najbolj poznanih modelov umetne inteligence med ucenci prikazuje, da
velika vecina sodelujocih (119 oz. 93 %) pozna model ChatGPT.

S tem sva potrdili drugi del hipoteze 1, da uc¢enci poznajo model ChatGPT.

Hipoteza 1: DevetoSolci poznajo umetno inteligenco in najbolj razsirjen model ChatGPT.

ChatGPT A 119 (93 %)

Bing Chat 1 34 (27 %)

Google Gemini (Bard) 1 33 (26 %)

Claude 1 29 (23 %)

Falcon 1 20 (16 %)

Snapchat Al 4 12 (9 %)

DALL-E 1 11(9 %)

LiaMA - 9(7%)

Siri 1 2(2%)

0 50 100

Slika 10: Poznavanje primerov modelov umetne inteligence

Glede preostalih modelov umetne inteligence je priblizno 30 udelezencev odgovorilo, da
poznajo Bing Chat (27 %), Google Gemini (Bard) (26 %) in Claude (23 %). Sledijo Se ostali
modeli, in sicer Falcon, Snapchat Al, DALL-E, LIaMA in Siri. Modela Snapchat Al in Siri so
sodelujoci izpostavili sami in nista bila del prvotnega nabora, med katerimi so lahko izbirali.

3.2.1.3 Model umetne inteligence ChatGPT in NPZ

V tretjem sklopu vprasalnika so anketiranci odgovarjali na vprasanja o modelu ChatGPT pri
uporabi za reSevanje NPZ-ja iz slovenskega jezika. Oba pojma sta bila anketirancem na kratko
predstavljena, in sicer kot: "ChatGPT je racunalniski program, ki s pomocjo umetne inteligence
ustvarja cloveku podobne odgovore, odgovarja na vprasanja in pomaga pri razlicnih opravilih.
Je pametni digitalni asistent, ki razume in uporablja jezik skoraj tako kot clovek” [10] in
"Nacionalno preverjanje znanja (NPZ) se izvaja ob koncu 6. in 9. razreda osnovne Sole in med
drugim obsega tudi obvezni predmet slovenskega jezika." [22]
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Nato so anketiranci odgovarjali na devet vprasanj, in sicer:

1. V katerem jeziku bi postavili vprasanje modelu ChatGPT, Ce bi ga potrebovali pri
reSevanju kaksnega problema?

2. Kaksen skupni rezultat bi po vasem mnenju dosegel ChatGPT pri reSevanju
nacionalnega preverjanja znanja (NPZ) iz slovenskega jezika?

3. Kako uspeSen bi po vasem mnenju bil ChatGPT z vidika bralnega razumevanja
umetnostnih in neumetnostnih besedil (npr. odgovori na vprasanja, povezana s
priloZenim besedilom)?

4. Kako uspeSen bi po vaSem mnenju bil ChatGPT z vidika knjiZevnosti (npr. analiza
umetnostnega besedila, dolocitev teme besedila, pesniskih sredstev (npr. primera,
okrasni pridevek, rima, poosebitev)?

5. Kako uspesen bi po vaSem mnenju bil ChatGPT z vidika reSevanja jezikovnih nalog (npr.
dolocanje glavnega in odvisnega stavka v povedi, stopnjevanje pridevnikov, spreganje
glagolov, poznavanje frazemov itd.)?

6. Kako uspesen bi po vaSem mnenju bil ChatGPT z vidika oblikovanja zaklju¢enega
besedila (npr. pisanje vabila, kratkega Zivljenjepisa ipd.)?

7. Kako uspeSen bi po vasem mnenju bil ChatGPT z vidika slovnice (npr. pravilno
sklanjanje besed, raba predlogov, stopnjevanje pridevnikov)?

8. Kako uspesen bi po vasem mnenju bil ChatGPT z vidika pravopisa (npr. pravilen zapis
besed, velike zacetnice, raba locil (npr. vejica, pika ipd.)?

9. Kako uspesen bi po vasem mnenju bil ChatGPT z vidika slogovne pravilnosti (npr. jasno
in natancno izraZanje, uporaba knjiznega jezika in preteZno nevtralnega besedisca)?

Pri prvem vprasanju so imeli anketiranci navedeni dve moznosti, lahko pa so dodali Se svojo.
Pri ostalih vprasanjih so imeli pet moznih izbir (ocenjevalna lestvica 1-5, pri ¢emer je 1
pomenilo zelo slabo, 5 pa zelo dobro).

Slika 11 prikazuje jezika, ki sta anketirancem najblizja pri pozivih modelu ChatGPT, in sicer
angleski jezik (61 %) in slovenski jezik (59 %). Pri analizi rezultatov smo upostevali vse
odgovore, ki sta jih sta izbrala vsaj 2 sodelujoca.

angleski jezik 78 (61 %)
slovenski jezik 1 75 (59 %)
bosanski jezik 1 4(3%)
0 25 50 75

Slika 11: Jezik za postavljanje vprasanja modelu ChatGPT pri reSevanju problema
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Slika 12 prikazuje mnenje anketirancev o pri¢akovani ucinkovitosti ChatGPT-ja pri reSevanju
NPZ-ja. Opazimo lahko, da nih¢e izmed sodelujocih ni na vprasanje odgovoril z 1 (zelo slabo) in
da je povprecno zaupanje v ChatGPT pri reSevanju NPZ-ja visoko, in sicer s povprecno oceno
4,00.

Tako lahko potrdiva hipotezo 2, saj anketiranci z visoko povprecnim odgovorom 4,00 od 5
menijo, da bo ChatGPT uspes$no reseval naloge pri NPZ-ju.

Hipoteza 2: DevetoSolci menijo, da bo ChatGPT v sploSnem uspesno reseval naloge pri NPZ-

ju iz slovenscine.

B ¢ zeosiabo) | 2(slabo) 3 (niti slabo, niti dobro) | 4 (dobro) [ 5 (zelo dobro)

4,00

Slika 12: Pricakovan skupen rezultat ChatGPT-ja pri reSevanju NPZ-ja

Podrobneje naju je zanimalo mnenje anketirancev o ucinkovitosti ChatGPT-ja po posameznih
vidikih NPZ-ja. V nadaljevanju so prikazani rezultati po padajoem vrstnem redu
pomembnosti, kot so ga podali anketiranci, in sicer: pravopis (Slika 13), oblikovanje besedila
(Slika 14), slogovna pravilnost (Slika 15), slovnica (Slika 16), knjizevnost (Slika 17), jezikovne
naloge (Slika 18) in bralno razumevanje (Slika 19).

Slika 13 prikazuje rezultate pri¢akovane uspesnosti ChatGPT-ja z vidika pravopisa, ki je s
povprecno oceno 4,20 najviSje ocenjena. Anketiranci menijo, da se bo ChatGPT najbolje
odrezal pri pravilnem sklanjanju besed, rabi predlogov, stopnjevanju pridevnikov ipd.

. 1 (zelo slabo) 2 (slabo) 3 (niti slabo, niti dobro) 4 (dobro) . 5 (zelo dobro)

4,20

Slika 13: Pricakovan rezultat ChatGPT-ja pri pravopisu

Slika 14 prikazuje vidik oblikovanja besedila, ki je s povprecno oceno 4,02 ravno tako visoko
ovrednoten. Anketiranci menijo, da bo ChatGPT uspeSen pri pisanju vabil, kratkega
Zivljenjepisa ipd.
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B ¢ zelosiabo) | 2(slabo) 3 (niti slabo, niti dobro) | 4 (dobro) [ 5 (zelo dobro)

4,02

Slika 14: Pricakovan rezultat ChatGPT-ja pri oblikovanju besedila

S povprecno oceno 3,88 na Slika 15 sledi slogovna pravilnost, ki so ga anketiranci postavili na
tretje mesto. Pri tem so upostevali jasnost in natanénost izrazanja, uporabo knjiznega jezika
in pretezno nevtralnega besedisca.

B ¢ zelosiabo) | 2(slabo) 3 (niti slabo, niti dobro) | 4 (dobro) [ 5 (zelo dobro)

3,88

Slika 15: Pri¢akovan rezultat ChatGPT-ja pri slogovni pravilnosti

Slika 16 prikazuje vidik slovnice, ki je dosegel zgolj nekoliko slabso povprecno oceno 3,84 v
primerjavi s predhodnikom. Anketirani so se osredotocili na pravilno sklanjanje besed, rabo
predlogov, stopnjevanje pridevnikov ipd.

B ¢ zelosiabo) | 2(slabo) 3 (niti slabo, niti dobro) | 4 (dobro) [l 5 (zelo dobro)

3,84

Slika 16: Pricakovan rezultat ChatGPT-ja pri slovnici

Sledi knjizevnost na Slika 17, ki je glede na mnenje anketirancev med slabSe ocenjenimi.
Dosegla je povprecno oceno 3,65. Pri tem vprasanju sva anketirance prosili, da naj ocenijo,
kako uspeSen bi po njihovem mnenju bil ChatGPT pri analizi neumetnostnega besedila,
dolocitvi teme besedila, pesniskih sredstev (npr. primere, okrasnega pridevka, rime,
poosebitve) ipd.
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B ¢ zelosiabo) | 2(slabo) 3 (niti slabo, niti dobro) | 4 (dobro) [ 5 (zelo dobro)

3,65

Slika 17: Pricakovan rezultat ChatGPT-ja pri knjiZevnosti

S podobno povprec¢no oceno 3,64 sledita podrocji jezikovne naloge (Slika 18) in bralno
razumevanje (Slika 19). Pri jezikovnih nalogah so se anketiranci morali osredotociti na
dolocanje glavnega in odvisnega stavka v povedi, stopnjevanje pridevnikov, spreganje
glagolov, poznavanje frazemov ipd. Pri bralnem razumevanju umetnostnih in neumetnostnih
besedil pa na odgovore na vprasanja, povezana s priloZzenim besedilom.

. 1 (zelo slabo) 2 (slabo) 3 (niti slabo, niti dobro) 4 (dobro) . 5 (zelo dobro)

3,64

Slika 18: Pricakovan rezultat ChatGPT-ja pri jezikovnih nalogah

. 1 (zelo slabo) 2 (slabo) 3 (niti slabo, niti dobro) 4 (dobro) . 5 (zelo dobro)

3,64

Slika 19: Pricakovan rezultat ChatGPT-ja pri bralnem razumevanju
3.2.1.4 Vplivumetne inteligence

V zadnjem sklopu vprasalnika so anketiranci odgovarjali na tri vprasanja o vplivu umetne
inteligence, in sicer:

1. Svet bi bil zumetno inteligenco boljsi.
2. Umetna inteligenca bi v prihodnosti lahko nadomestila ucitelja.
3. Kaksno je vase mnenje o uporabi umetne inteligence pri u¢enju?

Pri prvih dveh vprasanjih je bilo moznih pet izbir (ocenjevalna lestvica 1-5; pri ¢emer 1 pomeni
sploh se ne strinjam, 5 pa pomeni popolnoma se strinjam), pri zadnjem vprasanju pa je bil
predviden kratek besedilni odgovor.
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Slika 20 prikazuje neodloéenost anketirancev pri prvem vprasanju, kjer naju je zanimalo
njihovo mnenje, ali bi bil svet z umetno inteligenco boljsi. Povpre¢na ocena 3,11 je zelo blizu
odgovora, kjer se anketiranci niti ne strinjajo, niti strinjajo s trditvijo.

. 1 (sploh se ne strinjam) 2 3 4 . 5 (popolnoma se strinjam)

3,11
. 17 % 34% 28 % . @

Slika 20: Ali bi bil svet z umetno inteligenco boljsi?

Slika 21 prikazuje, da so u¢enke s povprecno vrednostjo 2,93 bliZje nestrinjanju s trditvijo in
ucenci s povprecno vrednostjo 3,32 bliZje strinjanju s trditvijo. Medsebojna razlika med

omenjenima ocenama znasa 0,39 in nakazuje, da so ucenci bolj naklonjeni ideji, da bi bil svet
z umetno inteligenco boljsi.

. 1 (sploh se ne strinjam) 2 3 4 . 5 (popolnoma se strinjam)

2,93
ucenke . 20 % 39% 22 % I { ]
3,32
ucenci I 14 % 29% 36 % . { ]

Spol

Slika 21: Ali bi bil svet z umetno inteligenco boljsi - glede na spol

S tem lahko potrdiva hipotezo 3.

Hipoteza 3: Ucenci so bolj naklonjeni uporabi umetne inteligence kot ucenke.

Privprasanju, ali bi umetna inteligenca v prihodnosti lahko nadomestila ucitelja, so anketiranci
s povprecnim odgovorom 2,88 izrazili rahlo nestrinjanje s trditvijo (Slika 22). Opazimo lahko
tudi zelo visok delez najbolj negativnih odgovorov (1 oz. izrazito nestrinjanje s trditvijo).

. 1 (sploh se ne strinjam) 2 3 4 . 5 (popolnoma se strinjam)

2,88

Slika 22: Ali bi lahko umetna inteligenca v prihodnosti nadomestila ucitelja?
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Pri podrobni analizi odgovorov glede na spol anketiranca se je pokazala velika razlika, kot to
prikazuje Slika 23. U¢enke se izrazito manj strinjajo s trditvijo (odgovor s povprec¢no vrednostjo
2,49), medtem ko se ucenci s trditvijo rahlo strinjajo (odgovor s povprecno vrednostjo 3,32).
Medsebojna razlika med u¢enkami in u¢enci tako znasa kar 0,83.

. 1 (sploh se ne strinjam) 2 3 4 . 5 (popolnoma se strinjam)

2,49

ucenke - 20 % 23% 16 % I {
3,32
ucenci . 15% 15% = 24% - {

Slika 23: Ali bi lahko umetna inteligenca v prihodnosti nadomestila ucitelja - glede na spol

Spol

Hipoteze 4 ne moremo potrditi. Povprecni odgovor devetosolcev je 2,88, kar je rahlo
nestrinjanje, kjer so ucenci bolj naklonjeni umetni inteligenci v vlogi ucitelja (povprecna ocena
3,32), medtem ko pri u¢enkah velja ravno nasprotno (povprecna ocena 2,49).

Hipoteza 4: DevetoSolci menijo, da bi umetna inteligenca v prihodnosti lahko nadomestila
ucitelja.

Pri tretjem vprasaniju, ki se je nanasalo na mnenje o uporabi umetne inteligence pri u¢enju, so
imeli anketiranci prosto moznost odgovora, kjer le-ta ni bil obvezen.

Z veljavnim odgovorom je na vprasanje odgovoril 101 anketiranec, kjer sva odgovore ro¢no
pregledali in jih vsebinsko razdelili v pet kategorij mnenja o uporabi umetne inteligence pri
ucenju, in sicer: 1 (zelo negativno), 2 (negativno), 3 (nevtralno), 4 (pozitivno) in 5 (zelo
pozitivno). Slika 24 prikazuje, da je bila povpre¢na vrednost 3,58, kar predstavlja rahlo
pozitiven odnos do uporabe umetne inteligence pri uéenju.

. 1 (zelo negativno) 2 3 4 . 5 (zelo pozitivho)

3,58
I 14 % 21% 50 % . ®

Slika 24: Mnenje o uporabi umetne inteligence pri ucenju

Komentarje o uporabi umetne inteligence pri uenju sva vsebinsko zdruzZili v sorodne sklope,
kjer so bili najbolj izraziti nasledniji:

e pomaga, skrajsa €as pri razumevanju, razlozi (12,50 % vseh anketirancev),
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e previdno z uporabo, kot pomocnik in potem sam preveri odgovor (6,25 % vseh
anketirancev),

e domaca naloga, esej (3,91 % vseh anketirancev),

e predmeti (FIZ, KEM, MAT, BIO, ANG) (3,91 % vseh anketirancev),

e strah, kaj lahko naredi (3,12 % vseh anketirancev),

e goljufanje, regulacija (0,78 % vseh anketirancev).

Na Slika 25 so v obliki oblaka besed prikazane najpogosteje uporabljene besede pri komentarju
0 uporabi umetne inteligence pri u€enju. V skladu s prejSnjimi vprasanji lahko opazimo rahlo
pozitiven odnos, kjer so najbolj pogoste besede: pomaga, dobro, lahko, zelo, véasih, v redu itd.

potreba
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Slika 25: Oblak besed anketirancev pri opisu uporabe umetne inteligence pri ucenju

3.2.2 Analiza rezultatov NPZ-jev ChatGPT-ja

V drugem sklopu prakticnega dela sva raziskovali, kako uspeSno ChatGPT reSuje NPZ. Za
reSevanje sva uporabili ChatGPT 3.5, zadnje tri NPZ-je iz prejsnjih let, in sicer 2023, 2022 in
2021. Naloge iz posameznega NPZ-ja sva pretvorili v pozive ChatGPT in od modela pridobili
odgovore. Odgovore sva ovrednotili s pomocjo navodil za vrednotenje [23, 24, 25], pri ¢emer
sva pri nekaterih nalogah, kjer sva bili pri vrednotenju v dilemi, za pomoc zaprosili ucitelja
slovenscine. Pridobljene rezultate sva primerjali s povprecnim rezultatom devetosolcev, ki so
pisali NPZ.

Med najinim raziskovanjem nama je Sola ponudila moznost uporabe placljive verzije ChatGPT-
ja — ChatGPT 4. ChatGPT 4.0 sva uporabili za reSevanje NPZ-ja, ki ga je ChatGPT 3.5 najslabse
reSil, torej NPZ iz leta 2021. Nato sva primerjali rezultate, ki sta jih dosegla ChatGPT 3.5 in
ChatGPT 4.0 pri reSevanju NPZ-ja iz leta 2021, in skusali ugotoviti, ali je ChatGPT 4 uspesnejsi

pri reSevanju tega NPZ-ja.
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3.2.2.1 TeZavnost nalog

Naloge pri NPZ-ju so oznacene z barvnimi obmodji, ki pomenijo uspesnost reSevanja, kjer je
nalogo pravilno resilo vsaj 65 % ucencev z dosezki v danem obmodju in velja za vse NPZ-je. To
pomeni, da so ucenci z visjimi dosezki uspesno resili tudi naloge iz nizjih obmocij. V vsakem
obmocju nalog je po 10 % vseh uéencey, ki so pisali NPZ. [21]

V zelenem obmocju je najslabsih 25 % ucencev, katerih dosezki so visji od spodnjih 20 % in
nizji od 70 % preostalih dosezkov.

V rumenem obmocju se nahaja meja med polovicami (50 %) dosezkov. Njihovi dosezki so visji
od spodnjih 45 % in tudi niZji od 45 % preostalih dosezkov.

V rdecem obmocju je najboljsih 25 % ucencev, kar pomeni, da so njihovi dosezki visji od 70 %
spodnjih in niZji od 20 % preostalih dosezkov.

Modro obmocje oznacuje najboljSih 10 % ucencev, katerih dosezki so visji od 90 % dosezkov.

Nad modrim obmocjem so naloge nad modrim obmocjem, ki jih v 65 % primerov ne resijo

eves

Za vsako nacionalno preverjanje znanja je dolofen tudi indeks teZavnosti (IT), ki ga
vrednotimo z izracunom deleza pravilnih odgovorov na posamezno nalogo.

e Cejeindeks tezavnosti naloge vegji od 90 % (IT > 0,9), pomeni, da je naloga zelo lahka.
e Ceima naloga indeks teZavnosti ve&ji od 70 % (IT > 0,7), pomeni, da je naloga lahka.
e Ceima naloga indeks teZavnosti ve&ji od 30 % (IT > 0,3), je naloga srednje tezka.

e Ce ima naloga indeks teZavnosti ve¢ji od 10 % (IT > 0,1), je naloga tezka.
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3.2.2.2 ResSevanje NPZ-ja s ChatGPT-jem

Slika 3 prikazuje vse korake, ki sva jih izvedli pri reSevanju NPZ-ja s ChatGPT-jem. Za vsak del
NPZ-ja (I. in Il. del) sva ChatGPT-ju posredovali besedilo (umetnostno ali neumetnostno), na
katerega so se navezovala vprasanja iz NPZ-ja. Nato sva oblikovali pozive za ChatGPT, kjer sva
upostevali priporocila iz poglavja 2.2.2.

Primer pogovora s ChatGPT-jem:

e ChatGPT poziv:
o Doloci vrsto pripovedovalca v odlomku. Obkrozi odgovor in ga utemelji.
o A Prvoosebni pripovedovalec.
o B Vsevedni pripovedovalec.

e ChatGPT odgovor:
o A Prvoosebni pripovedovalec.

Sledil je pregled ChatGPT-jevega reSevanja NPZ-jev in vrednotenje s pomocjo enotnih meril.
[25]. Tako sva lahko dolocili, kako uspesen je bil ChatGPT pri reSevanju.

Pri analizi sva se osredotocili na posamezne vidike NPZ-ja, in sicer: bralno razumevanje
umetnostnega in neumetnostnega besedila, knjizevnost, jezikovne naloge, tvorjenje
zaklju¢nega besedila ipd. Posebno pozornost sva namenili nalogam, pri katerih ChatGPT ni bil

povsem uspesen.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati ChatGPT-jevega reSevanja NPZ-jev v zadnjih treh letih

od 2021 do 2023.

3.2.2.3 NPZ 2023, ChatGPT 3.5

V preizkusu leta 2023 je bilo 27 nalog in vseh moznih tock 54. Ucenke in ucenci so v povprecju
dosegli 32,32 tocke (59,86 %), kar je za priblizno 10 % visje kot prejSnja leta. Indeks tezavnosti
(IT) je znasal 0,60, kar predstavlja nekoliko lazje naloge kot v preteklih letih. [26]

Izhodis¢no umetnostno besedilo (I. del) je bil odlomek iz mladinskega romana Aksinje
Kermauner Berenikini kodri. 1zhodis¢no neumetnostno besedilo (Il. del) je bilo prirejeno
besedilo Alenke Veler z naslovom Nepozabne Slovenke, objavljeno v reviji PIL (Stevilka 4, leto
2020). Dodan mu je bil e odlomek besedila s spletne strani zalozbe Mladinska knjiga. [26]

Od 54 moznih tock je ChatGPT 3.5 dosegel 43 tock (79,63 %), kar je za priblizno 20 % vec od
povprecnega dosezka ucenk in ucencev, ki znasa 59,86 %. Slika 26 prikazuje, da ChatGPT 3.5
pri tem NPZ-ju po uspesnosti spada med najboljSih 10 % (rde¢e obmocje) in 25 % ucencev
(modro obmocje).
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Slika 26: Porazdelitev tock pri NPZ 2023 in ChatGPT 3.5 [26]

V Tabela 3 so povzete vse napake, ki jih je ChatGPT 3.5 naredil, glede na pravilne reSitve NPZ-

ja [25].

Del
l. del
l. del

Il. del
Il. del
Il. del
Il. del

Il. del
Il. del

Il. del

Naloga Standard znanja

9.B

10.A

11

12.B
13.A

14.C

Taksonomska Obmocje @ Izgubljene

stopnja tocke
- znanje, modro -1
uporaba
Pozna, razume in uporablja znanje rumeno -1
literarnovedne izraze.
Doloci sporocevalcev namen. razumevanje zeleno -1
Povzame bistvene podatke. razumevanje zeleno -2
Povzame bistvene podatke. razumevanje zeleno -1
K danim besedam doda njihove znanje rumeno -1
knjizne podpomenke in
nadpomenke.
Dolodi stavéne Clene. Znanje modro -1
Dane besede iz besedila uvrsti v znanje, rumeno -1
besedne vrste skladno z uporaba
opredelitvijo v u¢nem nacrtu.
V zvezi dveh enostavcnih povedi uporaba modro -1

prepozna vzoréno-posledi¢no
razmerje, ga izrazi z veznikom in
zdruZi zvezo povedi v skladenjsko
pravilno dvostavcno poved.
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Del Naloga Standard znanja Taksonomska Obmocje lzgubljene

stopnja tocke
Il. del 14.Cc - znanje, modro -1
uporaba

Tabela 3: Povzetek napak ChatGPT 3.5 pri NPZ 2023 [25]

V 1. delu (umetnostno besedilo) je ChatGPT 3.5 izgubil zgolj 2 tocki od 22 tock, in sicer je pri 2
vprasanjih odgovoril delno pravilno, medtem ko je pri preostalih 9 vprasanjih odgovoril
pravilno. Ucenci so naloge |. dela resevali uspesneje kot sicer. [26] Podobno sva ugotovili tudi
pri ChatGPT-ju, ki je bil pri tem delu zelo uspesen.

V Il. delu (neumetnostno besedilo) je izgubil 9 tock od 32 tock, in sicer je pri 4 vprasanjih
odgovoril napacno in pri 4 vprasanjih delno pravilno, medtem ko je pri preostalih 8 vprasanjih
odgovoril pravilno.

Med napakami lahko zasledimo po 3 naloge iz zelenega (najlazje naloge), rumenega (srednje
zahtevne naloge) in modrega obmocja (zelo zahtevne naloge).

3.2.2.4 NPZ 2022, ChatGPT 3.5

V preizkusu leta 2022 je bilo 32 nalog in vseh moznih tock 55. U¢enke in u€enci so v povprecju
dosegli 26,98 tock (49,06 %), kar je primerljivo z dosezki prejSnjih let. Indeks teZzavnosti (IT) je
znasal 0,49, kar predstavlja nekoliko tezje naloge kot leta 2023, a primerljive s preteklimi leti.
(27]

Izhodis¢no umetnostno besedilo (I. del) je bil odlomek iz mladinskega romana Cvetke Bevc
Skampi v glavi. Izhodi$éno neumetnostno besedilo (l1. del) je bil prirejen intervju Jureta Krefta
z reziserjem Mitjo Okornom Leto Zivljenja (PIL, februar 2021, str. 30-31) [27].

Od 55 moznih tock je ChatGPT 3.5 dosegel 47 tock (85,45 %), kar je priblizno 35 % vec od
povprecnega dosezka ucenk in ucencev, ki znasa 49,06 %. Slika 27 prikazuje, da ChatGPT 3.5
pri tem NPZ-ju po uspesnosti spada med najboljsih 10 % ucencev (modro obmocje).
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Slika 27: Porazdelitev tock pri NPZ 2022 in ChatGPT 3.5 [27]

V Tabela 4 so povzete vse napake, ki jih je ChatGPT 3.5 naredil, glede na pravilne resitve NPZ-
ja [24].

Del Naloga Standard znanja Taksonomska Obmocje lzgubljene
stopnja tocke

l. del 2 Ubesedi svojo predstavo razumevanje rumeno -1
dogajalnega prostora in casa.

l. del 7 Izrazi svoje doZivljanje, razumevanje rumeno -1
razumevanje in vrednotenje
posameznih prvin besedila.

l. del 12.A  Vsprejetem UB loci glavno razumevanje, rdece -1
knjizevno osebo in stransko, vrednotenje,
opiSe izbrano osebo, predstavi sinteza
njen druzbeni polozaj.

Il. del 4 Povzame podteme. razumevanje zeleno -1

Il. del 12.A | Danim besedam iz besedila znanje, uporaba nad -1
dolodi oblikovne lastnosti. modrim

Il. del 15.A  Vprasa po danih delih povedi ter znanje, uporaba zeleno -1
tvori pomensko in oblikovno
ustrezne vprasalne povedi.

Il. del 16 Iz danih skladenjskih podstav uporaba nad -1
tvori tvorjenke. modrim
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Del Naloga Standard znanja Taksonomska Obmocje lzgubljene
stopnja tocke

Il. del 18 Pravilno piSe vrstne pridevnike, znanje, uporaba nad -1
izpeljane iz zemljepisnih lastnih modrim
imen in eno- in vecCbesedna
zemljepisna lastna imena.

Tabela 4: Povzetek napak ChatGPT 3.5 pri NPZ 2022 [24]

V 1. delu (umetnostno besedilo) je ChatGPT izgubil zgolj 1 tocko od 22 tock, in sicer je pri 1
vprasanju odgovoril delno pravilno, medtem ko je pri preostalih 12 vprasanjih odgovoril
pravilno.

V Il. delu (neumetnostno besedilo) je izgubil 5 tock od 33 tock, in sicer je pri 3 vprasanjih
odgovoril napacno in pri 2 vprasanjih delno pravilno, medtem ko je pri preostalih 14 vprasanjih
odgovoril pravilno.

Med napakami lahko zasledimo 2 nalogi iz zelenega obmocja (najlazje naloge), 2 nalogi iz
rumenega obmocja (srednje zahtevne naloge), 1 nalogo iz rdece obmocja (zahtevne naloge)
in 3 naloge iz obmocja nad modrim, ki predstavlja najbolj zahtevne naloge, ki jih ve¢inoma ne
reSijo niti najboljsi ucenci.

3.2.2.5 NPZ 2021, ChatGPT 3.5

V preizkusu leta 2021 je bilo 27 nalog in vseh moznih tock 54. Ucenke in ucenci so v povprecju
dosegli 26,50 tock (49,08 %), kar je primerljivo z dosezki prejsnjih let. Indeks tezavnosti (IT) je
znasal 0,49, kar predstavlja primerljivo tezavnost s preteklimi leti. [23]

Izhodis¢no umetnostno besedilo (I. del) je bil odlomek iz mladinskega romana Smiljana
Rozmana Ta glavna Ursa. Izhodis¢no neumetnostno besedilo (Il. del) je bilo prirejeno besedilo
Vesele Sole z naslovom Ludwig van Beethoven — dramaticni "tonski" pesnik, ki ga je napisal
Peter Grum (PIL, februar 2020, str. 41-49).

Od 54 moznih tock je ChatGPT 3.5 dosegel 35 tock (64,81 %), kar je priblizno 15 % vec od
povprec¢nega dosezka uéenk in ucencev, ki znasa 49,08 %. Slika 28 prikazuje, da ChatGPT 3.5
pri tem NPZ-ju po uspesnosti spada med najboljsih 25 % ucencev (rdece obmocje).
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Slika 28: Porazdelitev tock pri NPZ 2021 in ChatGPT 3.5 [28]
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V Tabela 7 so povzete vse napake, ki jih je ChatGPT 3.5 naredil, glede na pravilne reSitve NPZ-

ja[23].
Del Naloga  Standard znanja Taksonomska  Obmocje
stopnja

l. del 1.B Pozna, razume in uporablja znanje, rdece
literarnovedne izraze, besedila razumevanje
uvrsti v ¢asovni okvir njihovega
nastanka in utemelji svojo izbiro.

l. del 3 Slovni¢na in pravopisna pravilnost znanje, modro
ter slogovna ustreznost. uporaba

l. del 5 Imenuje avtorja, prepozna in znanje, rdece
poimenuje prvoosebnega razumevanje
pripovedovalca.

l. del 6 Razlozi dane frazeme iz besedila. razumevanje rumeno

l. del 7.A V pesmi najde pesnisko sredstvo znanje, modro
(primero, inverzijo) in ga uporaba
poimenuje; najde in poimenuje
ponavljanje, prepozna rimo.

l. del 7.B Predstavi vlogo pesniskih sredstev znanje, nad
(primera, ponavljanje, rime, razumevanje modrim

inverzija).
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Del

I. del

I. del

Il. del

Il. del

Il. del

1. del

Il. del

Il. del

Il. del

Il. del

Il. del

Il. del
Il. del

Naloga

11

2.A

2.B

10.A

12.A

13.A

14.A
14.B

Standard znanja

Povzame sporocilo knjizevnega
besedila.

Pozna umetnostna besedila
obvezno obravnavanih avtorjev.

Doloci okolis¢ine nastanka
sprejetega besedila.

Strukturirano povzame bistvene
podatke in logi¢na razmerja med
njimi.

Slovnic¢na in pravopisna pravilnost
ter slogovna ustreznost.

Strukturirano povzame bistvene
podatke.

Slovnic¢na in pravopisna pravilnost
ter slogovna ustreznost.

Danim besedam, besednim zvezam
doloci slogovno vrednost.

K danim besedam doda njihove
knjizne sopomenke.

Dopolni enostavéno poved s
pomensko in oblikovno ustreznimi
deli.

Razume, uporablja in ponazori
jezikoslovne izraze, navedene v
uénem nacrtu.

Razume jezikoslovne izraze.

Vprasa po danih delih povedi ter
tvori pomensko in oblikovno
ustrezne vprasalne povedi.

Taksonomska
stopnja
razumevanje
znanje

znanje

razumevanje

znanje,
uporaba
razumevanje
znanje,
uporaba
razumevanje

znanje

uporaba

znanje

znanje

razumevanje

Obmocje
nad
modrim
rumeno

modro

nad
modrim

nad
modrim
rdece
rdece
nad
modrim

rdece

rdece

nad
modrim

zeleno

modro

Tabela 5: Povzetek napak ChatGPT 3.5 pri NPZ 2021 [23]

Izgubljene
tocke

V I. delu (umetnostno besedilo) je ChatGPT 3.5 izgubil 8 tock od 22 tock, in sicer pri 4
vprasanjih je odgovoril napacno in pri 3 vprasanjih delno pravilno, medtem ko je pri preostalih

4 vprasanjih odgovoril pravilno.

V Il. delu (neumetnostno besedilo) je izgubil 11 tock od 32 tock, in sicer je pri 4 vprasanjih

odgovoril napacno in pri 5 vprasanjih delno pravilno, medtem ko je pri preostalih 7 vprasanjih

odgovoril pravilno.

Med napakami lahko zasledimo 1 nalogo iz zelenega obmocja (najlazje naloge), 2 nalogi iz

rumenega obmocja (srednje zahtevne naloge), 5 nalog iz rde¢ega obmocja (zahtevne naloge),

4 naloge iz modrega obmocja (zelo zahtevne naloge) in 5 nalog iz obmocja nad modrim, ki

predstavljajo najbolj zahtevne naloge, ki jih ve¢inoma ne resijo niti najboljsi u¢enci.
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3.2.2.6 NPZ 2021, ChatGPT 4

ChatGPT 3.5 je NPZ 2021 resil najslabse (glej podrobnosti v prejSnjem poglavju 3.2.2.5), zato
sva se odlocCili, da poskusiva reSevanje Se z najnovejsSim modelom ChatGPT 4. Omenjena
razliica je sicer placljiva, zato sva jo preverili zgolj pri enem NPZ-ju.

Od 54 moznih tock je ChatGPT 4 dosegel 44 tock (81,48 %), kar je priblizno 30 % vec od
povprecnega dosezka ucenk in ucencev, ki znasa 49,08 %. Prav tako je omenjen dosezek
modela ChatGPT 4 za priblizno 15 % boljsi od modela ChatGPT 3.5. Slika 29 prikazuje, da
ChatGPT pri tem NPZ-ju po uspesnosti spada med najboljsih 10 % ucencev (modro obmodje).
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Slika 29: Porazdelitev tock pri NPZ 2021 in ChatGPT 4 [28]

V Tabela 6 so povzete vse napake, ki jih je ChatGPT 4 naredil, glede na pravilne reSitve NPZ-ja
[23].

Del Naloga Standard znanja Taksonomska = Obmocje lzgubljene
stopnja tocke
I. del 7.A V pesmi najde pesnisko sredstvo znanje, modro -1
(primero, inverzijo) in ga uporaba

poimenuje; najde in poimenuje
ponavljanje, prepozna rimo.
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Del Naloga Standard znanja Taksonomska = Obmocje lzgubljene
stopnja tocke

l. del 7.B Predstavi vlogo pesniskih sredstev znanje, nad -1
(primera, ponavljanje, rime, razumevanje modrim
inverzija).

l. del 11 Pozna umetnostna besedila znanje rumeno -1
obvezno obravnavanih avtorjev.

Il. del 3.A Doloci okolis¢ine nastanka razumevanje modro -1
sprejetega besedila in poveze, iz
katerih prvin besedila jih je
prepoznal.

Il. del 8 Slovni¢na in pravopisna pravilnost znanje, rdece -1
ter slogovna ustreznost. uporaba

Il. del 9 Danim besedam, besednim zvezam razumevanje nad -1
doloci slogovno vrednost. modrim

Il. del 11.B |V besedilu slogovno zaznamovane razumevanje nad -1
besede, besedne zveze zamenja z modrim
nezaznamovanimi.

Il. del 13.A  Razume, uporablja in ponazori znanje nad -1
jezikoslovne izraze, navedene v modrim
uénem nacrtu.

Il. del 14.A  Razume jezikoslovne izraze. znanje zeleno -1

Il. del 14.B  Vprasa po danih delih povedi ter razumevanje modro -1

tvori pomensko in oblikovno
ustrezne vprasalne povedi.

Tabela 6: Povzetek napak ChatGPT 4 pri NPZ 2021 [23]

V 1. delu (umetnostno besedilo) je ChatGPT 4 izgubil 3 tocki od 22 tock, in sicer je pri 2
vprasanjih odgovoril delno pravilno, medtem ko je pri preostalih 9 vprasanjih odgovoril
pravilno.

V Il. delu (neumetnostno besedilo) je izgubil 7 tock od 32 tock, in sicer je pri 1 vprasanjih
odgovoril napacno in pri 5 vprasanjih delno pravilno, medtem ko je pri preostalih 10 vprasanjih
odgovoril pravilno.

Med napakami lahko zasledimo 1 nalogo iz zelenega obmocja (najlazje naloge), 2 nalogi iz
rumenega obmocja (srednje zahtevne naloge), 1 nalogo iz rde¢ega obmocja (zahtevne naloge),
3 naloge iz modrega obmocja (zelo zahtevne naloge) in 4 naloge iz obmocja nad modrim, ki
predstavljajo najbolj zahtevne naloge, ki jih ve¢inoma ne resijo niti najboljsi u¢enci.

3.2.2.7 Povzetek ChatGPT-jevih resevanj NPZ-jev

Tabela 7 prikazuje uspesSnost ChatGPT-ja pri reSevanju NPZ-ja, hkrati pa je dodan povprecen
odstotek uspesnosti ucenk in u¢encey, tj. kako uspesno so preverjanje reSevali devetosolci.

-41-



Leto ChatGPT Dosezek ChatGPT Povprecje devetosSolcev

2023 3,5 79,63 % 59,86 %
2022 3,5 85,45 % 49,06 %
2021 3,5 64,81 % 49,10 %
2021 4 81,48 % 49,10 %

Tabela 7: Primerjava dosezka ChatGPT-ja pri NPZ

Ugotovimo lahko, da je bila pri reSevanju pri vseh obravnavanih NPZ-jih umetna inteligenca v
obliki modela ChatGPT uspesnejsa kot povprecen devetosolec, s Cimer potrjujeva hipotezo 5.

Hipoteza 5: ChatGPT uspesno resuje NPZ iz slovenscine in je pri tem boljsi kot povprecen

devetosolec.

Zanimala naju je uspesSnost reSevanja ChattGPT-ja glede na teZavnost nalog. Kot sva Ze
predstavili v poglavju 3.2.2.1, je vsaka naloga pri NPZ-ju uvrS¢ena v obmocje tezavnosti [28,
27, 26], in sicer:

e zeleno obmocje (najlazje naloge),

e rumeno obmocje (srednje zahtevne naloge),
e rdece obmocje (zahtevne naloge),

e modro obmocdje (zelo zahtevne naloge),

e nad modrim obmocjem (najbolj zahtevne naloge).

Slika 30 prikazuje uspesnost ChatGPT-ja 3.5 pri vsaki izmed omenjenih skupin. Opazimo lahko,
da je model umetne inteligence pri vseh treh NPZ-jih (od 2021 do 2023) enako uspesen pri
nalogah v zelenem in rumenem obmodju, kjer v povprecju dosega okrog 75 %. V rdecem in
modrem obmocju so razlike med leti sicer nekoliko vecje, vendar je uspeSnost ChatGPT-ja Se
vedno visoka, ponovno okrog 75 %.

Nekoliko drugace se ChatGPT odrezZe pri najbolj zahtevnih nalogah, ki spadajo v obmocje nad
modrim, in sicer se pri zadnjem NPZ-ju iz leta 2023 pri taksni nalogi ni zmotil. Leta 2022 tako
zahtevnih nalog na NPZ-ju ni bilo, medtem ko je ChatGPT NPZ izleta 2021 podpovprecno
uspesen, saj je pravilno resil zgolj okrog 33 % nalog.
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2021 2022 2023
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Slika 30: Uspesnost ChatGPT 3.5 glede na obmocje nalog in leta

S tem lahko potrdiva hipotezo 6, saj so bili rezultati pri tezjih nalogah bolj raznoliki med NPZ-
ji. Najtezje naloge v obmocju nad modrim je namre¢ ChatGPT pri NPZ-ju iz leta 2021 resil zelo
slabo. Prav tako je povprecen delez pravilnih odgovorov pri tezjih nalogah nizji kot pri lazjih.

Hipoteza 6: ChatGPT ima pri NPZ-ju najvec tezav s teZjimi nalogami, ki jih ve€inoma ne resijo

niti najboljsi ucenci.

Slika 31 prikazuje reSevanje NPZ-ja iz leta 2021, ki ga je model ChatGPT 3.5 resil najslabse. Ta
NPZ sva dali Se v dodatno reSevanje najnovejSemu placljivemu modelu ChatGPT 4. Rezultati
so pokazali, da je najnovejsa verzija ChatGPT-ja enako ali bolj uspesna od predhodnika prav
pri vseh razliénih zahtevnostih nalogah. Pri najlaZjih nalogah (zeleno obmocje) sta modela
enako uspesna, pri zahtevnejsih nalogah pa je (rumeno, rdefe, modro in obmocje nad
modrim) najnovejSi model ChatGPT 4 boljSi od modela ChatGPT 3.5.
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zeleno rumeno rdece modro nad modrim

Delez pravilnih odgovorov

Obmocje nalog
Slika 31: Primerjava ChatGPT 3.5 in 4 pri NPZ 2021

3.3 lzzivi pri raziskovalnem delu

V raziskovalni nalogi se nisva soocili z vec¢jimi tezavami, kljub temu pa sva naleteli na nekaj

izzivov.

Eden je bil ta, da se na anketni vprasalnik niso odzvali u€enci vseh $ol, ki sva jih nameravali
vkljuciti v raziskavo. Od devetih Sol so odgovore na anketo podale stiri, kar je, kljub temu,
znaSalo 128 sodelujocih.

Veliko dela sva imeli tudi z vnosom prazne pole NPZ-ja v obliko pozivov ChatGPT-ja. Najprej
sva namre¢ morali celotno vsebino pretvoriti v obliko besedila in jo vnesti. Pri doloCenih
vprasanjih sva morali zastaviti vprasanje na nacin, kot to predlagajo v priporocilih, ki sva jih
predstavili v poglavju 2.2.2.

Zahtevno je bilo tudi vrednotenje ChatGPT-jeve uspeSnosti reSevanja NPZ-ja, kjer sva si
pomagali z navodili za vrednotenje [23, 24, 25], pri nekaterih nalogah pa sva ne glede na dane

reSitve navodil za vrednotenje potrebovali pomoc ucitelja slovenséine.
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4 Zakljucek

V raziskovalni nalogi sva se ukvarjali z uporabo umetne inteligence in njeno vlogo v
izobrazevanju. OsredotoCili sva se na uspeSnost reSevanja modela umetne inteligence
ChatGPT-ja iz nacionalnega preverjanja znanja iz slovensCine v 9. razredu. Po pregledu
literature sva ugotovili, da v Sloveniji taksSne raziskave Se niso izvedli, v tujini pa je ChatGPT na
standardiziranih testih dosegel zelo dobre rezultate. Zastavili sva 6 hipotez, ki sva jih preverjali

z analizo vprasalnika in ChatGPT-jevega reSevanja NPZ-jev.

Prakticen del raziskave sva izvedli v dveh delih. Pripravili sva anketni vprasalnik za devetosolce,
kjer naju je zanimalo njihovo predznanje o slovenscini ter modelu umetne inteligence
ChatGPT. Prav tako sva Zeleli pridobiti njihovo mnenje o uspesnosti reSevanja ChatGPT-ja pri
NPZ-ju ter v kaksni vlogi vidijo umetno inteligenco v prihodnosti. V drugem delu raziskave sva
izvedli eksperiment - kako uspesno ChatGPT reSuje NPZ-je iz slovenscine v 9. razredu zadnjih

treh let.

Spletni anketni vprasalnik je reSevalo 128 devetosolcev. Z analizo vprasalnika sva potrdili
hipotezo 1, s katero sva preverjali, ali devetoSolci poznajo umetno inteligenco in najbolj
razSirjen model ChatGPT, kar je vecina vseh (93 %) potrdila. Potrdili sva tudi hipotezo 2, kjer
naju je zanimalo mnenje devetoSolcev glede uspesnosti reSevanja ChatGPT-ja nalog NPZ-ja
iz slovenscine. S povprecno oceno 4 od 5 so ga anketiranci ocenili zelo pozitivho, medtem ko
so podrocja, na katerih naj bi ChatGPT uspesno reSeval NPZ, ovrednotili v naslednjem vrstnem
redu od najboljSega do najslabSega: pravopis (4,20), oblikovanje besedila (4,02), slogovna
pravilnost (3,88), slovnica (3,84), knjizevnost (3,65), jezikovne naloge (3,64) in bralno
razumevanje (3,64). Odgovori anketirancev na vprasanje, ali bi bil svet z umetno inteligenco
boljsi, so bili neodloceni (3,11), pri ¢emer so bile uéenke bolj nenaklonjene (2,93) kot ucenci
(3,32), s ¢Cimer sva potrdili hipotezo 3 o razlikah pri naklonjenosti uporabi umetne inteligence
med ucCenkami in ucenci. Hipoteze 4, kjer sva anketirance spraSevali, ali bi lahko umetna
inteligenca v prihodnosti nadomestila ucitelja, nisva mogli potrditi (2,88), saj so bile u¢enke
pri odgovorih izrazito nenaklonjene temu, da bi umetna inteligenca lahko v prihodnosti

nadomestila ucitelja (2,49) v primerjavi z uéenci (3,32), ki so se s tem zgolj rahlo strinjali.

Pri eksperimentu, kjer je ChatGPT reseval zadnje tri NPZ-je, sva ugotovili, da je bil ChatGPT pri

prav vseh reSevanjih zelo uspesen in je dosegel nadpovprecne rezultate (79,63 %, 85,45 % in
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64,81 %) glede na povprecnega devetoSolca. Po primerjavi s povpre¢nimi rezultati ucenk in
ucencev lahko zatrdiva, da se je ChatGPT uvrstil med 10 % do 25 % najboljsih devetosolcev. S
tem lahko potrdiva hipotezo 5, s katero sva preverjali, ali ChatGPT uspesno reSuje NPZ iz
slovenscine in je pri tem boljsi kot povprecen devetoSolec. Podrobneje sva pogledali tudi, kako
se ChatGPT obnese pri nalogah razli¢ne tezavnosti (zeleno, rumeno, rdece, modro in obmocje
nad modrim). lzkazalo se je, da je najuspesnejsi pri laZjih nalogah (npr. zeleno in rumeno
obmocje), medtem ko pri tezjih nalogah njegovi dosezki nihajo in se tudi nekoliko znizajo. S
tem sva potrdili hipotezo 6, s katero sva preverjali, aliima ChatGPT pri NPZ-ju najvec tezav s
tezjimi nalogami, ki jih ve¢inoma ne resijo niti najboljsi u¢enci. S tem ko sva preverili uspesnost
reSevanja nalog najnovejSega modela ChatGPT 4, lahko trdiva, da je uspesnejsi kot brezplaéni

model ChatGPT 3.5 pri vseh tipih nalog, Se zlasti pri tezjih.

Ceprav je ChatGPT pri vseh nalogah, ki jih je re$eval, dosegel nadpovpreéne rezultate, ni vselej
najbolj zanesljiv, saj so se rezultati reSevanja pri razli¢nih NPZ-jih kar precej razlikovali (npr. od
64,81 % pri NPZ 2021 do 85,45 % pri NPZ 2022). Odgovori na vsebinska vprasanja so pogosto
to€na, natancna in gostobesedna. Odgovori so z redkimi odstopaniji jezikovno dobro zapisani,
saj upostevajo jezikovno ustreznost. Pri vsebinskih vprasanjih, ki zahtevajo bralno
razumevanje izhodis¢nega besedila, je ChatGPT vecinoma uspesen. Nekoliko slabSe odgovarja
na vprasanja, ki zahtevajo poznavanje strokovnega (jezikoslovnega) besedis¢a in uporabo
slovni¢nega znanja, npr. pojasnilo rabe zacetnice v besedah hollywodski in Hollywood,
ustreznost vprasalnic po podcrtanih stavénih ¢lenih, poznavanje in poimenovanje stavcnih
Clenov. ChatGPT 3.5 prav tako ne prepozna nekaterih pojmov, kot na primer "sodobna

knjizevnost" in zato napacno odgovori.

Obravnavali sva zanimivo in aktualno tematiko. Meniva, da sva jo podrobno predstavili. Pri
njenem raziskovanju se nama je porodilo Se nekaj idej, je pa za njihovo izvedbo zmanjkalo
Casa; ChatGPT bi preverili Se na ve€jem naboru NPZ-jev in ne zgolj iz zadnjih 3 let, lahko bi se
Se bolj poglobili v pisanje pozivov in poskusali z drugacnim nadinom pisanja pozivov oz. vnosa
vprasanj NPZ-ja v ChatGPT izboljsati Stevilo pravilnih odgovorov, zanimivo bi bilo preveriti,
kako se ChatGPT obnese pri preizkusih znanja iz drugih predmetov, npr. matematike,
anglesCine, kemije ipd., kako uspesen bi bil ChatGPT pri reSevanju NPZ-jev za 6. razred in pri

maturitetnih preizkusih na razli¢nih predmetnih podrocjih.
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Nekdo izmed anketirancev je o umetni inteligenci zapisal "Ni mi vsec! Obcutek imam, da bodo

kmalu roboti prevzeli svet." Sami z njim ne deliva njegovega razmisljanja.

Prepricani sva, da bo umetna inteligenca nasla svoje mesto ob delovanju ¢loveka in mu bo
predvsem v pomoc v vsakdanjem Zivljenju, le nauciti se bo moral sobivati z njo tako, da jo bo
znal (koristno) uporabljati. Cloveka pa bo, tako menijo tudi anketiranci, tezko (ali sploh)

povsem nadomestiti.
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