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POVZETEK

Uvod: Franc Serafin Metelko je bil slovenski jezikoslovec, ki je deloval v obdobju, ko se je
v slovenscino sprejemal boljsi ¢rkopis. Ponudil je reSitev v obliki svoje slovnice in abecede.

Namen: Prvi del raziskovalne naloge je namenjen ponazoritvi, kako bi izgledala metelCica
v danasnji slovensc¢ini. Drugi del prikazuje odnos $irse in strokovne javnosti do Metelka in
metelCice, pa tudi nove moznosti ali ovire, ki bi jih prinesla uvedba novega Crkopisa
dandanes.

Metode dela: Pri raziskovanju smo v prvem delu uporabljali induktivno-deduktivno metodo
in se za zapis metelCice posluzili aplikacije ZRCola. V drugem delu je bila opravljena anketa
na naklju¢nem vzorcu, ki je bila dostopna prek spleta na platformi Google obrazci.

Rezultati: V prvem delu so rezultati predstavljeni skozi pravila, ki bi veljala ob uporabi
metelCice v danasnji slovensc¢ini. Rezultati drugega dela se nanaSajo na anketo. Anketo je
izpolnilo 113 oseb, pretezno zenskega spola, veinsko z visokoSolsko izobrazbo, med
katerimi je bilo 30 strokovnjakov in 83 nestrokovnjakov. Vecina anketirancev je bila iz
Osrednjeslovenske statisti¢ne regije, najbolj zastopana pa je bila starostna skupina med 41
in 60 let. Med strokovnjaki in nestrokovnjaki ni bilo pomembnih razlik v poznavanju
Metelka. Vecini anketirancev se je zdel trenutni nacin zapisovanja slovenscine ustrezen. Z
zamislijo, da bi imel vsak glas svojo ¢érko se vegina anketirancev ni strinjala. Se ve&ji delez
se ni strinjal z uporabo Metelkovih ¢rk v slovenskem jeziku. Nekaj ve¢ kot polovica
vprasanih ne bi bila pripravljena zamenjati pisave, ¢etudi bi izboljSala zapis slovenscine.
Nestrokovnjaki so se statisticno bolj pomembno strinjali z uporabo Metelkovih ¢rk v
slovens¢ini. Moski so bili statisticno pomembno bolj pripravljeni zamenjati pisavo v
primeru, da bi izboljSala zapis slovens€ine. StarejSe starostne skupine so statisticno
pomembno bolj poznale Metelka.

Razprava in zakljucek: Metelkov ¢rkopis bi bil lahko uporaben v danasnji slovenscini, ker
odpravlja mnoge tezave, vendar tudi kaksno povzroca. Jezik je Ziv in se spreminja, ¢rkopis
pa je bolj okoren — za njegovo spremembo je potreben Sirsi druzbeni konsenz, ki je strokovno

podprt.

Kljuéne besede: metelCica, ¢rkopis, slovens¢ina, javno mnenje



ABSTRACT

Introduction: Franc Serafin Metelko was a Slovene linguist, active in a time of many
ambitious spelling reforms of the Slovene language. He presented his solution in the form
of a unique alphabet.

Purpose: The first part of our research assignment represents how Metelko’s alphabet would
look in the contexts of modern Slovene. The second shows the broader public’s opinion on
and reaction to Metelko, his alphabet and new possibilities and obstacles, which the
implementation of a new spelling reform in the present day would bring.

Methodology: In researching and working on the first part, we used the inductive-deductive
method and the application ZRCola to write the characters of Metelko’s alphabet. For the
second part, we conducted a survey, which was available on the online platform Google
forms, on a random sample of the population.

Results: The first part is presented trough the grammatical rules which would apply to the
modern use of the Metelko alphabet in Slovene. The results of the second part are in relation
to the survey. It was filled out by 113 persons (mostly female with a higher degree of
education) comprising of 30 professionals in the field of Slavic studies or linguistics and 83
laypersons. The majority of respondents were from the statistic region of Central Slovenia
and the most represented age group was between 41 and 60. There were no major differences
between the professional and laypersons when it came to their knowledge about Metelko
(older age groups however were statistically more likely to rate their knowledge in this field
higher). Most people responded that they are satisfied with the way Slovene is currently been
written and disagreed with the notion that each sound should be represented with only one
letter. An even larger group disagreed with the implementation of Metelko’s letters
(Laypersons were statistically more open to this idea). Slightly more than half of the
respondents said that they would not be willing to replace or learn how to use a new alphabet,
even if it would objectively improve the way we write our language. Men were statistically
more likely to support this kind of change.

Discussion and conclusion: Metelko’s spelling reform could be useful when it comes to
writing modern Slovene, as it solves many of its problems, yet its implementation would
cause some new ones. Language is a living thing but spelling reforms and stiffer and less
flexible, so a wider popular support is required before it can be successfully implemented.

Key words and phrases: Metelko alphabet, spelling, Slovene, public opinion
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1 UVOD

Franc Serafin Metelko (slika 1), slovenski jezikoslovec, Solski in nabozni pisatelj, doma iz
Skocjana na Dolenjskem, je s svojim delom pomembno prispeval k razvoju slovenskega
knjiznega jezika. Ze kot otroka so ga oGarale Vodnikove pesmi, po §tudiju filozofije in
bogoslovja pa je postal duhovnik. Kot kaplan je delal v Gorjah. Kasneje je bil profesor na
stolici za slovenski jezik na ljubljanskem liceju. Tu se je kot ucitelj seznanil s problemi, ki
so tedaj pestili slaviste in se nato odlo¢il reformirati slovensko slovnico.! V okviru tega je
razvil svoj novi Crkopis, danes znan kot metelCica, ki je v raziskovalni nalogi nazorno
predstavljen in obrazlozen. Tako v osnovnih $olah kot v gimnazijah se pri slovens¢ini
obravnava burno obdobje 19. stoletja, ko so Slovenci iskali bolj§i ¢rkopis za zapis
slovenskega jezika. Najbolj znani poskusi iz tedanjega ¢asa so metelCica, dajnéica in gajica
(danes slovenica), ki so bili ustvarjeni, da bi presegli ovire, ki jih je postavljala do takrat
uporabljana bohori¢ica. Tu se obi¢ajno razlaga zakljuéi, tudi v ucbenikih ni veliko ve¢

podatkov.

Slika 1: Potret Franca Serafina Metelka

Ob vpraSanju, zakaj za zapisovanje slovens¢ine uporabljamo takSno pisavo, kot jo poznamo
danes in ne kaksne druge, moramo pogled upreti dale¢ nazaj v zacetke njenega razvoja. V
najzgodnejsi dobi slovens¢ine ni bilo zapisov, saj se tudi zapisi praslovanscine, ki se je
govorila stoletja prej, niso ohranili ali pa niso nikoli obstajali. V srednjem veku zapis

slovens¢ine ni bil enoten, saj so ga zgolj posami¢no zapisovali veCinoma zaradi verskih

! Kolari¢ (1933): Metelko, Franc Serafin (1789-1860).



potreb in zato tudi ni bilo enotnega zapisa. Brizinski spomeniki, najstarejsi zapisi naSe
materinsc¢ine, so pisani v karolinski minuskuli, glasovi pa so zapisani neenotno in na podlagi
tedanjih navad za zapis nems¢ine. Kasneje so v drugih srednjeveskih rokopisih uporabljali

gotico, a tudi to brez posebnih pravil za zapis posameznih glasov.?

Razcvet slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju je ze zelo zgodaj zavrgel gotico, kot
pisavo primerno za slovenski jezik. Leta 1555 je Primoz Trubar namesto nje uvedel
humanisti¢no latinico, svoj prvotni nain zapisovanja posameznih glasov pa je ohranil.
Njegovi nasledniki (zlasti Jurij Dalmatin in Adam Bohori¢) so uvedli novo pisavo
bohoricico. To je bila latinica z zapisom nekaterih slovenskih glasov z dvocrkji in nekaterih
sklopov (npr. s¢) s trocrkji. Bohori€ica se je uporabljala od temeljnega dela 16. stoletja,
Dalmatinove Biblije. Pod vplivom tega besedila, ki so ga uporabljali tudi v naslednjih

desetletjih, se je bohoricica ohranila do 19. stoletja.®

Ze v 18. stoletju so bili nekateri nezadovoljni z okornostjo zapisovanja v bohoricici. Marko
Pohlin je zato v svoji slovnici iz leta 1768 skuSal uvesti nov nacin zapisovanja, a z njim ni

prodrl.*

V 19. stoletju so se zaceli prebujati evropski narodi. Nekateri so se zblizali, drugi zasovrazili.
Oboje se je dogodilo tudi na Slovenskem, kjer je hkraten odpor do vsega nemskega
dopolnjevala ljubezen do ostalih Slovanov, Se posebno juznih. Temu primerno se je
oblikoval pogled na zapis slovenséine. Pojavilo se je veliko predlogov. Zgledujo¢ po Cehih
in Srbih, ter ostalih narodih, ki uporabljajo cirilico, se je pri¢elo zagovarjati nacelo enega
znaka za en glas, ki ga je zlasti podpiral Jernej Kopitar pri premislekih v svoji slovnici iz
leta 1809.° Prislo je do burnih razprav o tem, kateri érkopis in na¢in zapisovanja posameznih
glasov bi bil za slovens¢ino najustrezne;jsi. To dogajanje imenujemo ¢érkarska pravda.® Zelo
lepo jo ponazori Presernov istoimenski sonet o dveh kasah. Bitka se je bila med zagovorniki
stare ustaljene pisave bohoricice in jezikoslovci, ki so Zeleli napredek na podrocju pisave.
Med njimi sta bila zlasti izpostavljena slovnicar Franc Serafin Metelko in njegov ucitelj
Jernej Kopitar. Metelko je izoblikoval popolnoma novo pisavo, ki jo danes imenujemo
metelCica. Sicer se je v vzhodnoslovenskem prostoru izoblikovala Se ena podobna pisava,

dajncica, a je bila delezna manjse pozornosti. Metelko je bil namre¢ v nasprotju z Dajnkom

2 Stih, Simoniti in Vodopivec (2016): Slovenska zgodovina, str. 152, 185, 203.
3 Stih, Simoniti in Vodopivec (2016): Slovenska zgodovina, str. 209-211.

4 https://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/7/1768-pohlin.

5 https://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/10/1809-kopitar.

6 Stih, Simoniti in Vodopivec (2016): Slovenska zgodovina, str. 211.
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uveljavljen in spostovan znanstvenik. To od leta 1831 trajajoco vojno, je po treh letih prekinil
Janez Bleiwess, urednik ¢asopisa Kmetijske in rokodelske novice, ko je uvedel pisavo
gajico,’ razlidico latinske pisave z nekaterimi novimi znaki, ki se imenuje po pobudniku
Ljudevitu Gaju. Pisava se je s ¢asnikom razsirila med ljudmi, pomenila pa je simbolno
zmago Kopitarjevih idej in poraz PreSernovega kroga. Tako se je pisava ustalila in dokaj

nespremenjena ohranila do danasnjih dni.®

1.1 MetelCica v slovnici iz leta 1825

V tem podpoglavju bomo predstavili ¢rkopis, nacelo za ravnanje ob pojavu dveh zaporednih
samoglasnikov in morfonolsko nacelo v Metelkovi slovnici iz leta 1825. Ta vsebina je

pomembna za razumevanje rezultatov in razprave.

1.1.1 Crkopis

Metelko je na zacetku svoje slovnice obrazlozil, da mora biti latinica za potrebe slovenskega
jezika dopolnjena z dodatnimi érkami — pri tem je sledil slovnici Jerneja Kopitarja.® Da bi se
znebil dvocrkij, je kot vodilno nacelo svojega ¢rkopisa (slika 2) v slovnici poudaril, da je
vsak glas potrebno zapisati le z eno ¢rko. Vecina ¢rk, prisotnih v bohoricici, sSe mu je zdela
ustreznih in tako njihove izgovorjave ter uporabe ni spreminjal.’ Bil je mnenja, da je treba
latinico dopolniti z znaki, ki bi bili prilagojeni slovens¢ini in drugim slovanskim jezikom.

Tako je abecedi dodal nekaj novih ¢rk, ki jih lahko razdelimo v §tiri kategorije:

1 samoglasniki in polglasnik
2 Sumniki in si¢nika

3. palatalna I' in n'
4

mehkonebni in grleni h

7 Stih, Simoniti in Vodopivec (2016): Slovenska zgodovina, str. 400-410.

8 Stih, Simoniti in Vodopivec (2016): Slovenska zgodovina, str. 412.

% Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen.

10 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 2.
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Slika 2: Metelcica

Samoglasniki a, u in i so ostali nespremenjeni, spremembe pa je uvedel pri o in e.
Crka o se je uporabljala za zapis ozkega o (foneti¢ni zapis: /0/), uvedena nova ¢rka @ (/o/),
ki nekoliko spominja na malo gr§ko ¢rko omega (w), pa je oznacevala §iroki 0, torej po

Metelkovo »o, ki se bliza a«.*t

Primeri uporabe pri 0: gospeda (‘pripadniki plemiskega ali mes¢anskega sloja’) in gospoda
(‘rodilnik samostalnika gospod’). Nenaglaseni o, kot ta v prvem zlogu zgornjih besed, se je

prav tako zapisal s ¢rko 0, Geprav ni niti ozek niti Sirok.*?

Nekatere besede v Metelkovi slovnici, kot so ovza (‘ovca'), oko (‘oko") in kolovo 3 (‘kolovoz')

niso zapisane popolnoma dosledno.®

Crka e se je uporabljala za zapis Sirokega e (/e/) — »e, ki se bliza a«.!* Nova ¢rka ¢, Ki

spominja na malo griko &rko epsilon (g), pa je oznacevala ozki e (/e/)."®

Primeri: mesto in dokler.

11 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 3.

12 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 3.

13 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 13, 19.

14 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 2.

15 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 2.



Dodan je bil tudi polglasnik (/o/), zapisan s ¢rko . Metelko ga je primerjal s francoskim e-
muet v besedi je ('jaz') in z nemskim e v besedi Vater (‘'oée').1® Tako v bohoriéici kot v gajici
in kasneje slovenici polglasnik nima svojega znaka ter se ga zapisuje z e, zlogotvornim r ali
pa se ga iz zapisa izpusca. Metelko takSnega zapisa ni dojemal kot sprejemljivega, saj po
njegovem mnenju vodi k dvoumnosti.l” Polglasnik se je uporabljal na koncu nedolo¢nikov,
kjer ga danes nadomesca -i. S polglasnikom je Metelko zapisoval tudi deleznike na -I,

mnozinsko konénico nekaterih samostalnikov in za predlogom v.
Primeri: paste, padéal, poslate, pert, dober, otrone in ve vert.

Metelko je za zlitnik ¢ in zvene¢i pripornik z dodal nova znaka 77 in 3, medtem ko je s ostal

enak tistemu v bohoricici in gajici.
Primeri: p@zno in perutniza.

V ¢lanku v Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novicah je Metelko argumentiral,*® da so
nekatere ¢rke v zapisane v gajici med seboj tezko lo€ljive, kot primer sta podana c in e, ki

sta si zelo podobna.

Metelko je vsem Sumnikom dodelil nove znake; 7 za ¢, w za § in j¢ za z. Zgledoval se je
predvsem po cirili¢nih znakih, saj se je pridruzeval Kopitarjevemu mnenju,'® da v
slovenskem in nasploh slovanskem crkopisu ¢rke ne smejo imeti diakriticnih znamenj —

stresic, krozcev, itd.
Primeri: kovar, dugra in slugba.

Poleg Sumnikov, ki so prisotni v danasnji abecedi, je metelCica vsebovala tudi ay (/[tf7), ki
ga je Metelko definiral kot glas, ki ga na Dolenjskem in Notranjskem izgovarjajo kot s¢, na
Gorenjskem pa kot ostre;jsi §.2° Taksna razlaga sovpada s poznej$o reformo novih oblik, pred
katero so na Kranjskem §¢ v vseh okolis¢inah pisali s §, npr. pisal (‘pis¢al')in dvorise

(‘dvoris¢e").?! Uf pa dvoérkju §¢ ni bil popolnoma enakovreden, saj se je pri zapisu besed

16 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 3.

1" Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 3.

18 Pistor (2012): Pravopisne teme v Novicah 18441896, str. 9.

19 Kolari¢ (1933): Metelko, Franc Serafin (1789-1860).

2 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 8.

21 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 8.



med njima lo¢evalo na podlagi gorenjske izgovorjave, ki v redkih primerih vsebuje $¢.2 Na
primer kowgek ('koscek'), ubowyek ('ubozéek'), Lewan ('Lescan'). Opazili smo torej, da
je Metelko z dvocrkjem zapisal tiste besede, ki bi imele, ¢e bi bile izgovorjene z ostrim s,

drugacen pomen in tudi nekatere tvorjenke ter pomanjSevalnice.
Primeri: sloven zjina in pu gjate.

Za palatalna | (/j/) in n (/nj/) je Metelko uporabil novi ¢rki ./ in p. Glasova, ki ju ¢rki
oznadujta je enaéil z italijanskima gl in gn.® Crki / in p sta bili uporabljeni v vseh

okolis¢inah in za njiju Metelko ni poudaril posebnosti, kakor pri gj.
Primeri: kra./, ko, nejevo.fa, Judsko, pega.?*

Nova ¢rka A (/x/) je oznaCevala mehkonebni h. Po Metelku je mehkonebni h ustrezal

nemskemu dvoérkju ch in stal pred soglasniki, polglasnikom ali na koncu besede.?
Primeri: me 42k, Avala in meA.

Mehkonebni # je bolj pogost od grlenega h (/h/), ki ga je Metelko zapisal z latinsko ¢rko h.
Grleni h se pojavlja pred samoglasniki na zacetku besed in v dolo¢enih primerih tudi sredi

besede. Metelko ga je opisal kot »neposreden, popolnoma neoviran dih iz plju¢ skozi usta,

ki naj bi ga poznali ze Rimljani«.?

Primeri: ha ha, naha in hocem.?’

1.1.2 Vstavljanje j ali v med dva zaporedna samoglasnika

Metelko je v slovnici poudaril, da se mora med dva samoglasnika vstaviti v ali j, da se zapolni

vrzel med njima.?® Drugace naj bi bila kombinacija glasov Slovencu tezko izgovorljiva ali

22 Metelko (1825): Lehrgebdude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 8.

23 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 1.

24 Metelko (1825): Lehrgebdude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 7.

25 Metelko (1830) Slowenische Sprachlehre, str. 5.

% Metelko (1825): Lehrgebéude der slowenischen Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 5.

2" Metelko (1825): Lehrgebéude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 5.

2 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 16.



celo neizgovorljiva; podobno misel je izrazil tudi Matej Cigale v ¢lanku v Kmetijskih in
rokodelskih novicah.?® Fran Levec je pozneje v pravopisu leta 1899 uzakonil konénico -ija,
pri tujih besedah, ki se koncajo na -ia, -ie, -ea. Tukaj zev zapira ¢rka j. Definiral je tudi
spremembo dvoglasnikov au, eu, ai, ei, oi in ui v av, ev, aj, €], 0j in uj, Kjer se vstavita j
oziroma v. Levec je zapisal tudi spremembo ae in oe v e, medtem ko preostalih kombinacij

dveh zaporednih samoglasnikov ni spreminjal.*

1.1.3 Morfonolosko nacelo

Metelko je nakazal tudi teZnjo po zapisu besed po morfonoloskem nacelu. Sam je sicer
uporabljal izraz »etimologija«, ki pa je v tistem ¢asu pomenil ‘oblikoslovje'. Sodobni izraz
morfonolosko nacelo takrat seveda $e ni bil v rabi. Podal je primer, da bi lahko, ¢e bi gledali
samo na izgovorjavo, pisali besede po izgovorjavi. Mras za 'mraz’, nos za 'noz' in obras za
‘obraz’, a bi to po nepotrebnem zapletlo sklanjanje besed in s tem vidno prepoznavnost in
stalnost posamezne besede; mras, mraza, mrazu, mras, 0 mrazu, z mrazom. Tako je potrdil,
da se je v takih primerih bolje ravnati po morfonoloskem nacelu in ne po pravilu ena glas

ena ¢rka. 3!

Metelkove novosti so najbolje vidne v besedilih (slika 3).

¥aba inz vol

¥aba je vidzla wveola na travnzkz, inz xeli
remu enaka bitz. 3ayne tzdej svojo gérba-
sto kéxo napimzvatz, tzr vprawa svoje to-
variwine: Alz nészm takdé velika kakor vol?
Nész2, ne, ji pravijo. Le we bol se napéna,
ter vprawa: Sem 3dé vander velzkzmu vaolu
endka? Spet ji odgovore, de ne. Pa ne ne-
Mma; 32 vso moyjdé se bol inz bol napéra inz
raizpoyz.

Napzlh vz nesreyo pezrpravz. Kdor sam sebe
prav po3na, se néma yzmi napihmzvatezs.

Slika 3: Besedilo v metelcici

29 Pistor (2012): Pravopisne teme v Novicah 18441896, str. 33.

30 Pistor (2012): Pravopisne teme v Novicah 18441896, str. 33.

31 Metelko (1825): Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen, str. 8-9.



2 NAMEN

Raziskovalna naloga je sestavljena iz dveh delov.

V prvem delu je na§ namen ponazoriti, kako bi metel¢ica izgledala v danasnji slovens¢ini.
Nase raziskovalno vpraSanje je, ali bi se dalo metelCico prilagoditi danasnji slovenscini,
vendar hkrati obdrzati nekatera pravila, ki so bila ob ¢rkopisu uvedena v Metelkovi slovnici

iz leta 1825.

V drugem delu smo Zeleli prikazati odnos tako SirSe kot strokovne javnosti do Metelka in
meteléice, pa tudi nove moznosti ali ovire, ki bi jih prinesla uvedba novega ¢rkopisa v

danasnjem casu.



3 METODE DELA

Za aplikacijo Metelkove slovnice v danasnjem slovenskem jeziku smo uporabili induktivno-
deduktivno metodo. To je metoda sklepanja iz posameznih primerov na splo$no in obratno;
sklepanje na osnovi sploSnega na posamezni primer. Za pisanje ¢rk iz metelcice smo

uporabili program ZRCola 2 (Slovenija, ZRC SAZU, https://zrcola.zrc-sazu.si/)

Anketa (Priloga 2) je vsebovala 11 vprasanj zaprtega tipa. Le na tretje vpraSanje so
anketiranci dodatno odgovorili zgolj, ¢e so nikalno odgovorili na drugo vprasanje. Vstopnih

pogojev ni bilo. Anketo je lahko izpolnil vsak, Ki se je za to prostovoljno odlo¢il. Anketiranci

so izpolnjevali anketo na spletu (Google obrazci; forms.gle/metelcica) v obdobju od 20. do
24. februarja 2021. 1z ankete smo lahko pridobili demografske podatke anketirancev (spol,
starostno skupino, stopnjo izobrazbe in statisticno regijo v kateri prebivajo). Prav tako smo
pridobili podatke o slovenistih, oziroma jezikoslovcih in ostalih udelezencih. Drugi del
vprasanj je vkljuceval poznavanje Metelka in metelCice in strinjanje ali nestrinjanje z naceli,
ki jih je Metelko zagovarjal v svoji slovnici. Tretji del, pa je vklju€eval vprasanja o odnosu

anketirancev do uvedbe sprememb v obstoje¢em slovenskem ¢érkopisu.

Podatki iz ankete so prikazani graficno ali tabelaricno z opisno statistiko (frekvenca,

mediana (95 % interval zaupanja)).

Za vrednotenje razlik odgovorov na zastavljena vprasanja o meteléici med strokovnjaki in
nestrokovnjaki smo uporabili Mann-Whitney test (p < 0,05). Test Mann-Whitney se pogosto
uporabi kot ne-parametri¢na alternativa testa t za dva vzorca. Test Mann-Whitney obravnava

ni¢elno domnevo, da sta porazdelitvi dveh neodvisnih skupin o0z. vzorcev enaki.

Za ugotavljanje povezanosti med demografskimi podatki in odgovori na vprasanja o
metel€ici smo uporabili Spearmanov koeficient korelacije (p) (p < 0,05) s 95 % intervalom
zaupanja (95 % 1Z). Spearmanov koeficient korelacije prikazuje neparametrske stopnje
povezanosti dveh ordinalnih spremenljivk (dveh spremenljivk, ki nista normalno
porazdeljeni). Spearmanov koeficient korelacije je posebna oblika Pearsonovega koeficienta
korelacije, v kateri so podatki pred izratunom koeficientov preoblikovani v range. Vrednosti
koeficienta so v obmo¢ju med —1 in 1, pri éemer —1 pomeni popolno negativno korelacijo, 1
pa popolno pozitivno korelacijo. Za vrednotenje moci povezanosti spremenljivk navadno

uporabljamo lestvico vrednosti koeficienta, in sicer:


https://zrcola.zrc-sazu.si/
https://forms.gle/Vm1DbDr8TaxMZfV8A

0,00

0,01-0,19
0,20-0,39
0,40-0,59
0,60-0,79
0,80-1,00

ni povezanosti
neznatna povezanost
Sibka povezanost
zmerna povezanost
mocna povezanost

zelo moc¢na povezanost
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4 REZULTATI

Rezultati so predstavljeni v dveh delih. Prvi del obsega naSe delo z induktivno-deduktivno
metodo, kjer smo raziskali moznosti uporabe metelice v danasnjem casu. Drugi del

rezultatov pa se nanasa na anketo.

4.1 MetelCica danes

V tem podpoglavju sta predstavljena metelCica, ki je prilagojena danasnjemu jeziku, a
vseeno ohranja nekatera nacela, ki jih je Metelko zapisal v svoji slovnici. Najprej so
pojasnjene ¢rke, nato stik dveh samoglasnikov in nato morfonolosko nacelo v danasnji

meteléici. V tem delu so zapisana le pravila, razlogi za nase odloCitve pa SO podani v

razpravi.
Aa Bb Nn Yy Dd €¢ Ee Ff
Gg Hh It Jj Kk LI LI Mm
Nn Nn Oo Qo Pp Rr Ss Ww
Wy Tt Uu Vv Yy 33 K 22
Slika 4: Sodobna metelcica
4.1.1 Crke

Vecina ¢rk bi bila v danasnji metel€ici enaka tistim iz 19. stoletja, raba nekaterih ¢rk bi bila
prilagojena. Ena ¢rka bi se abecedi dodala, en glas pa bi bili primorani iz knjizne slovens¢ine

izkljuciti.

Zapis vseh nenaglasenih 0, tako ozkih kot Sirokih, s ¢rko 0 bi se opustil. Nadomestil bi ga

zapis, ki bi dovoljeval naglasena ali nenaglasena @ in o.
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Primeri: gblak namesto oblak, p@zabite namesto pozabite in gkn@ namesto gkno.

Enako se zgodi pri ¢rkah e in ¢, vendar do nedoslednosti v prvotni slovnici tako ali tako ni

prihajalo.

Polglasnik 2 bi se uporabljal, kjer se ga v slovenici izpusca in se ga oznaci z e ali z
zlogotvornim r. Prav tako bi se ga pisalo v deleznikih na -I, kon¢nice nedolo¢nikov pa bi se
zapisovale z -i in ne z -g, kakor je pisal Metelko. Vecinoma bi bila uporaba polglasnika
nespremenjena glede na Metelkovo, a bi ga izvzeli iz nekaterih arhai¢nih in danes nare¢nih
besed, kjer ga je Metelko pisal. To so besede, kjer so danes namesto polglasnika vstavljeni
samoglasniki, ki v veliki meri spremenijo pomen besede. Raba polglasnika s predlogom v bi

se opustila.
Primeri: pes, vert, padel, pisati namesto pisate in tudi namesto tude.

Spremenila bi se uporaba ¢rke @y. Zapis dvocrkja s¢ bi se poenotil in enacil zapisu s ¢rko gj.

Tako bi se ¢rka gy uporabljala v vseh okolis¢inah.

Primeri: koscek bi postal ko azek, dveriage in slgvengjina pa bi se po ustaljeni navadi prav

tako zapisovala s gj.

Pri ¢rkah /in p bi se oblikovalo preprosto pravilo, ki pravi, da se ./in pizgovorita kot | in
nj povsod, razen ko sta na koncu besede — takrat se izgovorita le palatalizirano. Crki Jin 1

bi se pisali v vseh okolis€inah, razen Ce je beseda zloZena.

Za Metelkovi ¢rki, ki oznacujeta mehkonebni # in grleni h, predvidevamo, da bi se
razlikovanje med razli¢nima glasovoma opustilo in bi tako vse h zapisovali z eno ¢rko. To

bi bila najverjetneje kar latinska ¢rka h, to je tista, ki jo uporabljamo tudi danes v slovenici.

Metelko v svoji slovnici ni pisal o nekaterih glasovih, ki jih Slovenci izgovarjamo, bodisi
ker takrat Se niso obstajali bodisi ker se mu to ni zdelo pomembno. Nam se vseeno zdijo

pomembni, zato smo se osredotocili tudi na njih.

Iz slovenscine bi se izkljucil glas dz, ki je edino preostalo dvocrkje. Glas dz se pojavlja v
malem obsegu slovenskih besed. V vecini primerov bi ga zamenjali s ¢rko ¢, lahko pa tudi

s g7. Ostaja tudi moznost veéje uporabe sopomenk.

Primeri: Ogerska, Magearska, Magarska ali Magjarska za Madzarska, ¢ez za dzez, in za

dzin, bugeet za budzet in yamija ali ggamija za dzamija.
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Uvedla bi se nova ¢rka — y, ki bi oznac¢evala dvoustnic¢ni u (/u/) ter njegovo nezveneco (/m/)
in zveneco razli¢ico (/w/). Crka bi se uporabljala le v besedah, kjer ne bi tvorila zloga ali se
med pregibanjem ne bi pretvorila v drugo ¢rko, navadno v ali I. ¥ bi se zapisoval tudi kot

predlog, namesto danasnjega v in Metelkovega ve.

Primeri: vayk, Eyropa, S@y3a, yrata in ysak; besede vol, brv in igriv se ne bi zapisovale s

¢rko y. Predlog bi se spremenil: y vert namesto ve vert.

4.1.2 Vstavljanje j ali v med dva zaporedna samoglasnika

Glede na to, da se kombinacija dveh zaporednih samoglasnikov pojavlja predvsem v tujkah,
ki jih je danes veliko ve¢ kot pred 200 leti, bi Metelkovo pravilo zapolnitve zeva z v ali j
nekoliko prilagodili. Zev bi se prekinil le v primeru, ko vstavitev v ali j ne bi vplivala na
izgovorjavo besede. Leta 1899 je Fran Levec definiral vecino kombinacij dveh zaporednih
samoglasnikov, med katera se vstavi soglasnik. Na§ model pa bi dodal Se tri nove

kombinacije.
Prva bi bila kombinacija samoglasnikov ia, ki jo je Levec definiral le za kon¢nice.

Primeri: dijamant namesto diamant, kelenijalizem namesto kolonializem in senijala

namesto sociala.

Druga bi bila kombinacija samoglasnikov i@, ki je Levec ni definiral.

Primer: bij ol @gija namesto biologija.

Tretja bi bila kombinacija samoglasnikov io, ki je prav tako Levec ni definiral.
Primeri: stadijon namesto stadion in ijon namesto ion.

Zapis kombinacij samoglasnikov bi bil mozen tudi z uporabo vezaja. To bi storili v primeru,

ko je beseda tvorjenka in vsebuje dva zaporedna samoglasnika.
Primeri: pri-imek namesto priimek, ne-izgover./iv namesto neizgovorljiv.

Drugih tvorjenk, torej tistih brez zaporedja dveh samoglasnikov, ne piSemo tako, razen v

primeru, da ima zaporedje dveh enakih samoglasnikov.

Primer: @d-dati namesto oddati.
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4.1.3 Morfonolosko nacelo

Pisava bi temeljila na nacelu pisi kot govoris, da pa bi obdrzali etimolosko-morfonoloski

element pisave, bi nepravilne ali spremenjene oblike pri pregibanju oznacevali (tabela 1);

a) Crki Jin 1 na koncu besed to vlogo Ze sami po sebi izvriujeta, saj palatalni | na
koncu besede kra./ opozori, da bo pri sklanjanju prislo do spremembe.

b) V nekaterih primerih pa bi prihajalo do sistematicnega prehajanja zvene¢ih
nezvocnikov v nezvenece oblike (teZek V teskega), kjer bi oznacili spremembo.

¢) Ce bi lo za spremembo z y ali pa za prehod iz zvene¢ega v nezveneéi nezvocnik, bi
oznacili spremenjeno obliko, ¢e pa bi Slo za prehod med dvema nezveneCima
nezvocnikoma, pa nespremenjeno obliko.

d) Ce bi bilo moznih izgovorjav veg, a bi bile nepovezane s pregibanjem in se ne bi

krizale, bi uporabili etimoloski zapis.

Tabela 1: Oznacevanje posebnih oblik po morfonoloskem nacelu

moderni zapis vol pisati hrbet oko
oznaka z ' za vol' pisal' hrbet oko
zvokom, v vola pisala hrb'ta oC'esa
etimoloskih volu pisalo hrb'tu oc'esu
oblikah vola pisala hrbet oko
o volu pisali o hrb'tu o oc'esu
z volom pisali s hrb'tom z o¢'esom
vrsta prehoda | sprememba z zveneCi v zveneCl v nezveneci v
[v] nezveneci nezveneci zvenecCi
nezvocnik nezvocnik nezvocnik
nacin oznake oznaka na oznaka na oznaka na oznaka na
obliki, ki je obliki, ki je obliki, ki je obliki, ki
morfonolosko | morfonolosko | morfonolosko | morfonolosko
spremenjena | spremenjena | spremenjena | nispremenjena

Vso v tem poglavju omenjeno snov smo uporabili za zapis kratkega besedila. V metelCico z

nasimi reformami smo prepisali slovensko ljudsko pripovedko Bela kaca s kronico (Priloga

1). Za boljSo preglednost smo za besedilom v metel¢€ici prilozili Se besedilo v slovenici.
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4.2 Rezultati ankete

Anketo je izpolnilo 113 oseb, od tega je bila vecina zensk (slika 5).

@ moski
@ Zenski

Slika 5: Struktura anketirancev po spolu

Prevladovala je starostna skupina od 41 do 60 let, najmanj je bila zastopana starostna skupina
61 let in vec (slika 6).

@ do 20 let

® 21-40let
41 - 60 let

® 61 letinveé

Slika 6: Struktura anketirancev po starostnih skupinah

Najve¢ anketirancev je imelo visokoSolsko izobrazbo, sledili so jim anketiranci s
srednjeSolsko izobrazbo, nato tisti z magisterijem. Najmanj so bili zastopani anketiranci z

osnovnos$olsko in doktorsko izobrazbo (slika 7).

Ny

Slika 7: Najvisja formalna izobrazba anketirancev

@ osnovnosolska

@ srednjedolska
visoko3olska

@ magisterij

@ doktorat
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Vecina anketirancev je pripadala Osrednjeslovenski statisticni regiji. Po Stevilu so sledili
anketiranci iz Gorenjske in Podravske statisticne regije ter Jugovzhodne Slovenije.
Anketirancev, Ki bi prihajali iz Primorsko-notranjske statisti¢ne regije ali izven Slovenije ni
bilo (slika 8).

@ Gorenjska

@ Goriska

@ Jugovzhodna Slovenija
@ Koroska

@ Obalno-kradka

@ Osrednjeslovenska

@ Podravska

® Pomurska

@ Posavska

@ Primorsko-notranjska
@ Savinjska

® Zasavska

@ lzven Republike Slovenije

Slika 8: Struktura anketirancev po statisticnih regijah

Med anketiranci je bilo 30 slovenistov ali jezikoslovcev (slika 9).

@ Sem slovenist/-ka oziroma jezikoslovec/-
ka.

@ Sem nestrokovnjak/-inja na podro&ju
slovenscine ali jezikoslovja.

Slika 9: Struktura anketirancev po strokovnjakih in nestrokovnjakih

4.2.1 Odgovori na vprasanja o Metelku in metelCici

Najvec anketirancev je svoje znanje o Metelku ocenilo z oceno 1, le en anketiranec pa se je

ocenil z oceno 5 (slika 10).
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80

60 HGEED)

40

30 (26,5 %)
20

14 (12,4 %)

1(0,9 %)

Slika 10: Frekvencna porazdelitev odgovorov na vprasanje: »Kako bi ocenili svoje znanje
o Francu Serafinu Metelku na lestvici od 1 do 57«

Veliki vecini anketirancev se zdi trenutni nacin zapisovanja knjizne slovenscine primeren

(slika 11).

@ da
@® nevem
ne

Slika 11: Porazdelitev odgovorov na vprasanje: »Ali se vam zdi trenutni nacin zapisovanja
knjizne slovenscine primeren?«

Anketiranci, ki so nikalno odgovorili na prej$nje vprasanje, so imeli moznost pojasniti, kaj

bi spremenili pri trenutnem zapisu knjizne slovens¢ine. Na vprasanje so odgovorili Stirje

anketiranci, vsi nestrokovnjaki moskega spola in sicer:

e Uvedba znaka za polglas, abeceda optimizirana za zapis slovenskega jezika,
foneti¢na doslednost pri zapisu.

e Pravila zapisa za prevzete besede.

e Pri nekaterih vrstah uporabe je zapis z zdaj$njimi znaki nepopoln, izgubljajo se
bistvene znacilnosti dolo¢enih specifi¢nih glasov, ki so sestavni del jezika. Za
specificne potrebe bi bilo potrebno uvesti jasnejSe in specificne zapise.

e Da se vedno piSe, kakor se izgovori.
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Vecina anketirancev se ni strinjala z zamislijo, da bi imel vsak glas svojo ¢rko (slika 12).

® da
® ne

Slika 12: Delez odgovorov na vprasanje: »Ali se strinjate z zamislijo, da bi imel vsak glas
svojo crko?«

Vecina anketirancev meni, da se ¢rke metelCice v slovens¢ini ne bi mogle uporabljati (slika

13).

@® da
® ne

X © vseeno mije

Slika 13: Delez odgovorov na vprasanje »Ali menite, da bi se lahko c¢rke na sliki (abeceda
metelcice) uporabljalo v slovenscini? «

Najvec¢ anketirancev ne bi bilo pripravljenih zamenjati pisave v primeru, da bi izboljSala
zapis slovenscine (slika 14).
@ da

® ne

vseeno mije

Slika 14: Delez odgovor na vprasanje »Ali bi bili pripravljeni zamenjati pisavo v primeru,
da bi izboljsala zapis slovenscine?«
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4.2.2 Razlike med strokovnjaki in nestrokovnjaki

Med strokovnjaki je bilo statisticno pomembno ve¢ Zensk, bili so statisticno pomembno bolj

izobrazeni in mejno statisti¢cno pomembno starejsi (tabela 2).

Tabela 2: Demografski podatki anketirancev in razlike med strokovnjaki in nestrokovnjaki

Vsi Strokovnjaki | Nestrokovnjaki
M (95 % 12) M (95 % 17) M (95% 17) P
Spol 0 (0-0) 0 (0-0) 0 (0-0) 0,005
Starostna 2 (2-3) 3(2-3) 2(1-3) 0,055*
skupina
Izobrazba 3(2-3) 3(3-3) 2(2-3) 0,003

Legenda: M — mediana; 95 % 1Z — 95 % interval zaupanja; p — verjetnost; * - mejno
statisticno pomembno

Tabela 3: Odgovori na vprasanja anketirancev in razlike med strokovnjaki in

nestrokovnjaki
Odgovori na Vsi Strokovnjaki Laiki
vprasanja M@OS%IZ) | M(95%1Z2) | M (95 % 17) P
1. 1 (1-2) 1 (1-2) 1 (1-2) SN
2. 1 (1-1) 1 (1-1) 1 (1-1) SN
4. 0 (0-0) 0 (0-0) 0 (0-1) SN
5. 0 (0-0) 0 (0-0) 0 (0-0) 0,046
6. 0 (0-0) 0 (0-1) 0 (0-0) 0,054

Legenda: M — mediana; 95 % 1Z — 95 % interval zaupanja; p — verjetnost; SN — statisticno
nepomembno; * - mejno statisticno pomembno, 1. — Kako bi ocenili svoje znanje o Francu
Serafinu Metelku na lestvici od 1 do 57?; 2. — Ali se vam zdi trenutni nacin zapisovanja
knjizne slovenscine primeren?; 4. — Ali se strinjate z zamislijo, da bi imel vsak glas svojo
Crko?; 5. — Ali menite, da bi se lahko crke na sliki (abeceda metelcice) uporabljalo v
slovenscini?; 6. — Ali bi bili pripravljeni zamenjati pisavo v primeru, da bi izboljsala zapis

slovenscine?
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Med strokovnjaki ni bilo pomembnih razlik pri poznavanju Metelka, primernosti nacina
zapisovanja knjizne slovensc¢ine in pri zamisli, da bi imela vsaka ¢rka svoj glas (tabela 3).
Strokovnjaki so se statisticno pomembno manj odlocali o uporabi metel¢ice v slovens¢ini in

bili mejno statisticno pomembno manj pripravljeni zamenjati pisavo (tabela 3).

Povezanost med demografskimi podatki in odgovori na vprasanja o Metelku in metel¢ici je
bila v veini primerov neznatna in statisticno nepomembna (tabela 4). Moski so bili
statisticno bolj nagnjeni k moznosti uporabe ¢rk metelCice in pripravljenosti zamenjave
pisave (tabela 4). Povezanost starostnih skupin in poznavanja Metelka je bila Sibka,
pozitivna in statisticno pomembna, kar pomeni, da so starejSi anketiranci bolje poznali
Metelka kot mlajsi. Zanimivo je, da stopnja izobrazbe ni bila statisticno pomembno
povezana z nobenimi odgovori na zastavljena vpraSanja (tabela 4). Strokovnost anketirancev
je bila prav tako Sibko, negativno in statisticno pomembno povezana z uporabo Metelkovih

¢rk v slovenséini, kar pomeni, da so bili k temu bolj nagnjeni nestrokovnjaki (tabela 4).

Tabela 4: Povezanost med demografskimi podatki in odgovori na vprasanja o metelcici

Odgovori na Spol Starostna skupina [zobrazba Strokovnost
vprasanja p(p) p (p) P (p) p(p)
L. -0,094 (SN) 0,263 (0,001) 0,152 (SN) 0,047 (SN)
2. 0,002 (SN) 0,058 (SN) 0,042 (SN) 0,079 (SN)
4. 0,137 (SN) 0,060 (SN) 0,011 (SN) -0,005 (SN)
5. 0,212 (0,040) -0,109 (SN) -0,079 (SN) -0,206 (0,045)
6. 0,276 (0,007) -0,170 (SN -0,059 (SN) -0,199 (0,054)*

Legenda: p — Spearmanov koeficient korelacija; p — verjetnost; SN — statisticno
nepomembno; * - mejno statisticno pomembno, 1. — Kako bi ocenili svoje znanje o Francu
Serafinu Metelku na lestvici od 1 do 57?; 2. — Ali se vam zdi trenutni nacin zapisovanja
knjizne slovenscine primeren?; 4. — Ali se strinjate z zamislijo, da bi imel vsak glas svojo
¢rko?; 5. — Ali menite, da bi se lahko crke na sliki (abeceda metelcice) uporabljalo v
slovenscini?; 6. — Ali bi bili pripravljeni zamenjati pisavo v primeru, da bi izboljSala zapis

slovenscine?
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5 RAZPRAVA

Razprava je razdeljena na dva dela. V prvem je predstavljen nas miselni tok ob raziskovanju
metel¢ice. V drugem delu pa so rezultati ankete pojasnjeni in primerjani s temelji

sociolingvistike.

5.1 Meteléica danes

V tem delu smo pojasnili nase odlocitve, ki so zapisane v rezultatih.

5.1.1 Crke

Uvedba lo€enih ¢rk za zapis ozkih in Sirokih razli¢ic se nam je zdela smiselna, teZzava pa se
je pojavila pri ¢rkah 0-jevskih, saj obstajajo tri razli¢ice in ne dve. Zlahka jih lo¢imo v
besedah: kozuh, kozuha in opica. Metelko je ta srednji o, ki ga je definiral kot nenaglaSenega,
zapisal z isto ¢rko kot ozki 0. TakSen zapis ¢rk 0 povzroca zmedo, katere odraz je napacna
definicija ozkega o na spletnem portalu Slovenska biografija, s katerim upravlja ZRC
SAZU.%*? Metelkova odlogitev poslediéno kri pravilo en glas ena &rka. Ena izmed resitev bi
bila, da bi se dodal Se dodatni znak za srednji 0, a ker ga vecina ljudi ne prepozna, bi ta
reSitev problem le povecala. Veliko bolj verjetno se nam je zdelo, da bi se Metelkovo pravilo
o zapisu vseh nenaglasenih 0 z ozkim o opustilo in bi ga nadomestil zapis, ki bi dovoljeval

naglaSen in nenaglasen Siroki @.

Prej omenjeni srednji samoglasnik se pojavlja tudi pri glasovih e. Razlika pri € je, da je
Metelko pisal §iroki oziroma ozki e skladno. Ce se je pojavil srednji €, ga je zapisal s tistim

e, ki mu je bil bliZe, ali pa s tistim, ki se pojavi v drugi obliki besede, na primer ob sklanjanju.

Polglasnik e bi se zapisoval tam, kjer se dandanes zapisuje le foneti¢no. Iz tega razloga ga
ne bi pisali v kon¢nici nedolo¢nikov, saj se -i v kon¢nici v knjizni slovens$¢ini izgovarja.
Prav tako se -i izgovarja v nekaterih vzhodnoslovenskih nare¢jih. Ker se naSa metelCica
nanaSa na moderni jezik, bi se raba polglasnika v arhai¢nih oblikah besed opustila in se

nadomestila z danasnjim zapisom teh besed.

32 Kolari¢ (1933): Metelko, Franc Serafin (1789-1860).
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Uporaba gy v vseh okolis¢inah je po novih oblikah leta 1850 le $e bolj utemeljena, saj je

takrat uvedena reforma zahtevala zapis s¢, v primerih kjer je bil prej zapisan s.

Pri ¢rkah /in p smo se znasli v precepu. Lahko bi lo¢evali med zapisoma dvocrkja lj in ¢rke
A, enako seveda velja tudi za nj in p, saj obstajajo primeri, Kjer bi se zapisa razlikovala po
izgovorjavi. To so kra./ in ljubezen, kjer pri prvem izgovorimo le palatalno razli¢ico glasu I,
pri drugem pa glasova l in j. Zapis ./ olajsa sklanjanje, saj nakazuje spremembo; kra./ postane
kra./a. Vendar je Ze Metelko ob vseh priloznostih zapisoval ./ in p, kakor na primer v
srbs¢ini. Res pa je, da se ¢rka v vseh besedah ne izgovori enako, a lahko s takSnim zapisom
oblikujemo preprosto pravilo, ki pravi, da se ./ in p izgovorita kot lj in nj povsod, razen ko
sta na koncu besede — takrat se izgovorita palatalizirano. Torej se nam zdi, da bi prevladala
slednja uporaba in bi se ./ in p pisala v vseh okolis¢inah, razen Ce je beseda zlozena, vendar

takega primera sploh nismo nasli.

Metelkova vkljucitev dveh locenih h je verjetno najbolj begajo¢ del njegove slovnice, saj
vecina Slovencev med njima ne slisi razlike. Tudi tukaj smo opazili dve moznosti razvoja, a
zacetek obeh je vsaj delna opustitev razlikovanja med grleno in mehkonebno razlicico. Prva
moznost je, da bi se grleni h obdrzal le Se v dolo¢enih medmetih (npr. ha ha), kjer h Ze tako
ali tako sluzi bolj kot dah, kakor kot polnopraven glas. Mogoce pa je tudi, da bi ga
popolnoma opustili in bi vse h zapisovali z eno ¢rko. Zaradi tehni¢nih razlogov in lazje
pisave bi bila verjetno v uporabi latinska ¢rka h in ne Metelkov 4. Slednja moznost se nam

je zdela bolj verjetna.

Prvi izmed glasov, ki jih Metelko v svoji slovnici ni omenil je dz, ki se je v slovens¢ini
pojavil s koncem 19. stoletja in je tako nas najmlajSi fonem. Uporabljamo ga predvsem
zaradi vpliva tujih jezikov; sprva srbohrvascine, kasneje pa tudi francos€ine in anglescine.
Ze od zadetka njegovega zapisa se pojavlja v zelo redkih in prevzetih besedah, njegova
vkljucitev v slovens¢ino pa je bila vedno kontroverzna. Ce bi se Zeleli drzati Metelkovega
nacela o prepovedi dvocrkji, nam bi ostali le dve moznosti. Prva je, da bi v abecedo dodali
¢rko za glas dz. Druga moznost je izkljucitev tega glasu iz slovens¢ine. Odlocili smo se za

slednjo; na podlagi prej omenjene redkosti glasu v naSem jeziku.

Kot se je zgodilo pri besedi 'pizama’, pa bi lahko dZ preprosto pretvorili v g¢ (prevzeto iz

angleske besede pyjamas),® lahko pa tudi v g, kakor se je to zgodilo v besedi 'pomaranca’

33 www.fran.si/iskanje?View=1&Query pizama?yx/
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https://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=pi%c5%beama&All=pi%c5%beama&FilteredDictionaryIds=193&FilteredDictionaryIds=207

(izvorno perzijsko narandz).®*. Podoben princip se uporablja na primer v ruséini, kjer tujke,
ki vsebujejo h, pisejo z g; gamburger namesto hamburger. Morda bi bila v nekaterih
primerih smiselna uporaba sopomenk: Ogrska namesto Madzarska, dezevni pragozd
namesto dzungla (ta beseda je razlog za vkljucitev dZ v slovenscino) in moseja namesto
dzamija. Razmisljali smo tudi o uporabi dg¢ kot dveh locenih glasov, a bi bila tak$na raba
na zacetku besede neizgovorljiva. Pri tem smo ugotovili, da bi se slovensé¢ina brez glasu dz
znebila tudi dvoumne izgovorjave pri besedah, kjer dz ne oznacuje dvocrkja, pa¢ pa dve

razli¢ni ¢rki in dva razli¢na glasova: podzupan, odzagati, odzejati se.

Na tem mestu smo se vprasali, ali slovens¢ina pozna glas dz, ki ga najdemo v besedi dzeta.*®
Ker se glas pojavi le v redkih besedah (dzeta in Kocbek)® in ker ga vecina splognih

slovenskih slovnic ne omenja, smo se odlocili, da se z njim ne ukvarjamo.

Glede na pogostost dvoustni¢nega u v knjizni slovens¢ini (in celo vecini narecji) nas je
presenetilo, da ga Metelko ni vkljuéil v svojo abecedo — verjetno zato, ker gre le za razli¢ico
fonema v, ne pa za samostojni fonem. Zdelo se nam bi smiselno, da bi dvoustni¢ni U ter
njegovi nezveneci in zveneci razli€ici zapisovali s skupno ¢rko. Okolis¢ine v besedi pa bi
dolocale ali je glas zvoc¢nik, nezvenec nezvocnik ali zvene¢ nezvocnik, saj so nestrokovnjaku

glasovi skoraj enaki.

Tako bi uvedli novo ¢rko, ki je pravzaprav alofon ¢rke v. Sprva nismo vedeli katero ¢rko
uporabiti. Na prvi pogled se nam je uporaba ¢rke W zdela najbolj logi¢na, saj je uporabljen
ze v foneti¢ni abecedi in celo v nekaterih slovanskih jezikih, kot sta polj$¢ina in slovas¢ina
(sicer za drug glas), a smo hitro opazili, da je preve¢ podoben ¢rki gr. Tako smo se spomnili
na cirilico, po kateri se je zaradi takratne splosne ideje slovanskega povezovanja zgledoval
tudi Metelko. Izbrali smo ¢rko y, ki v slovanskih cirilicah oznacuje glas u, ¢rka sama pa
spominja nav, iz katere dvoustni¢ni u izhaja. Poudariti je treba, da se y ne pise vsakic, ko ga

sliSimo, ampak se moramo ravnati po morfonoloskih nacelih.

Drugi potencialni glasovi, kot npr. @ (/y/) uveden v dajncici, se nam niso zdeli primerni za

uvedbo v pisavo slovenskega jezika, saj se pojavljajo le v nekaterih slovenskih narecjih.

34 www. fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar _pomarnca
3 https://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=dzeta.
% |_aharnar (2014): Korpus govorjenega jezika in njegova uporabnost za analize govora, str. 30.
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5.1.2 Vstavljanje j ali v med dva zaporedna samoglasnika

Na zacetku smo se poskusali drzati Metelkovega pravila, da slovens¢ina nima zeva. Tako
smo razmiSljali o vseh moznih kombinacijah dveh zaporednih samoglasnikov v besedah in

skusali dolo¢iti smiselno pravilo za vstavljanje v ali j.

Ko smo poskusali zapisati pravilo, s katerim bi se Metelko strinjal, smo se spomnili na
praslovansc¢ino, kakor so to poceli jezikoslovci in slovni¢arji v 19. stoletju. Tako smo odKkrili
slovni¢ni element, ki pred samoglasnike postavlja protezo j ali v. Ta se pojavi na zacetku
vsake besede, ki bi se drugaCe zaCela s samoglasnikom, v obliki ¢rke j, ¢e bi bil ta
samoglasnik a, e ali i in v obliki ¢rke v, ¢e gre za u ali 0. Tega elementa nismo dobesedno
prepisali, saj se zavedamo, da je njegov prvotni namen drugacen, a smo ga vzeli za model
obnasanja jezika ter se zgledovali po njem, ko smo se soocali s tezavo stika dveh

samoglasnikov.

Tabela 5: Vstavljanje j ali v med vse mozne kombinacije samoglasnikov

a e € i [0} o} u
a aja aje aje aji/aj avo avo ay
e eja eje eje eji/ji evo evo ey
€ cla cje €le cji/€j €VO €VO €y
i lla  jje/je i€ iii/ii  iio/jo ijo/jo iju/ju
) oja oje oje oji/oj  OVO ovo o0y
0 oja oje oje 0ji/ o] ovo ovo oy
u uja/ya uje/ye uje/ye uji/jyi/ Yo yo uju
u

V naSem prvem modelu smo soglasnika vstavljali med vse kombinacije samoglasnikov, a
smo pri pregledovanju primerov ugotovili, da bi bil to pregrob poseg v jezik, ki ni v skladu

s sodobnim jezikoslovjem.

Pri a, e in ¢ se vrine J, kar je skladno s pravili proteze in izgovorjavo besed, ki vsebujejo te
kombinacije samoglasnikov. Do prvih sprememb pride pri radikalih samoglasniSkega
trikotnika, saj pred u ne stoji v, temvec se zdruzita v y, alofon fonema v, ki je v izgovorjavi
podoben obema; razen pri zaporedju dveh u, saj bi bila taka kombinacija neizgovorljiva

(tabela 5). Zlitje i z j je opisal ze Fran Levec.
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Tabela 6: Vstavljanje j ali v med vse kombinacije samoglasnikov, kjer sta o in @ izjemi

a e € i (0] (o] u
a aja aje aje  aiji/aj / / ay
e eja eje ejle  eji/ji / / ey
€ €ja cje €ie  cii/ei / / €y
i ija ijle/je ije iji/ii  ijo/jo ijo/jo iju/ju
0 / / / oji/ 0] / / oy
0 / / / oji/ o] / / oy
u uja/ya uje/ye uje/ye uiji/yi/ Yo yo uju

uj

Pri zapolnitvi vrzeli pred o in @ smo se znasli v dilemi. Ce bi se natanéno drzali pravila, da
dva samoglasnika drug poleg drugega ne smeta stati in da se pred oba o vstavi v, bi bile
besede razmeroma popacene (npr. gevegraf namesto geograf in metevor namesto meteor).
Morda bi bila to najbolj sistemati¢na resitev, a smo predvidevali, da bi verjetno prislo do
sprememb, Kjer se pred o ne vstavlja soglasnika in tako o postane izjema, ker ga navadno
izgovarjamo bolj lo¢eno (npr. kaos, panteon in poet). Ta model zapisovanja kombinacij
samoglasnikov sledi logi¢nemu vzorcu, ki temelji nas skladnem zaporedju, a izgovorjavo v

dolocenih primerih zrtvuje (tabela 6):

e lzgovorjava besed aerosol in maestro z vrinjenim j je opazno drugacna od danasnje
izgovorjave.

e J, vstavljen med samoglasnika ea deluje le v dolo¢enih primerih (ideja z j deluje,
ideal pa ne).

e Pri kombinacijah ua in ug, Kjer se u preobrazi v y, pride do izpada zloga ter

posledi¢nega popacenja besede (Tya-reg namesto Tu-a-reg in dyet namesto du-et).

Tudi po popravku je prihajalo do posega v jezik, kakor je napisano v zgornjem odstavku.
Zato smo v nasem tretjem modelu j in v vstavljali izklju¢no v primerih, ko to ni imelo vpliva
na izgovorjavo (tabela 7). Tako smo prisli do devetih kombinacij, ki jih je definiral Ze Levec,
treh novih in $tirih pogojnih kombinacij (ea, ua in ue izgovorjavo spremenijo le delno,
kombinacija u@ pa je se redkejsa od ostalih tujk; zasledili smo jo le v besedi kuominting).
Dolocene kombinacije, ki so v tabeli precrtane se pojavljajo le pri pregibanju in jih zato

nismo upoSstevali.
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Tabela 7: Vstavljanje j ali v med kombinacije samoglasnikov le, kadar ni vpliva na

izgovorjavo

a e € [ [0} 0 u
a / / / aji/aj / / ay
e ela / / eji/ji / / ey
€ / / / eji/ej / / €y
i ija / / /[ iio/jo ijo/jo /
0 / / / oji/ o] / / /
0 / / / oji/oj / / /
u uja/ya / uje/ye - ujifyi/ Yo / /

uj

Legenda: modro okence — definiral Levec, rdeca pisava — pogojna kombinacija

Pri zapisu kombinacij samoglasnikov z uporabo vezaja smo zaceli z besedo priimek, ki so jo
v preteklosti pogosto pisali loCeno, torej pri imek. Zaradi ohranitve oblike besede smo se tu
odlo¢ili, da vrzeli ne polnimo, temvec jo le presko¢imo z vezajem. Prav beseda priimek nas
je usmerila na misel, da bi zaporedje dveh enakih ¢rk — tudi Ce sta to soglasnika — pisali z

vezajem. To bi pripomoglo, da bi laZe lo¢ili dela, iz katerih je sestavljena beseda.

5.1.3 Morfonolo§ko nacelo

V tem delu smo dokazali, da lahko slovens¢ina postane bolj skladna ob uporabi znamenj,
kjer se zapis besede skozi pregibanje spremeni. Navadno gre za ustaljene vzorce prehodov
med zvenecimi in nezvene¢imi nezvocniki ali pa za spremembo z dvoustni¢nim y. Z
morfonoloskim nacelom smo resili problem med zapisom po izgovoru, pravilom en glas ena
¢rka in morfonolosko skladnostjo (etimolosko skladnostjo, kakor jo imenuje Metelko). Tako
je logi¢no, da se pise vol' in ne vou o0z. voy, saj je v ostalih sklonih | prisoten, ker pa v
imenovalniku za | zapiSemo zaznamek — apostrof ali opuscaj, vemo, da se je tu zgodila
posebnost in se beseda izgovori nekoliko drugace, kakor je napisana. Glede na to, da lahko

zaznamke izpustimo, to ni prevelik poseg v jezik.

Med izbiranjem simbola za morfonolosko oznadevanje smo imeli veé razli¢nih idej. Zeleli
smo simbol, ki ne bi prevec izstopal, a bi bil pomensko vseeno opazen. Med prvimi izbirami
sta bila ruski trdi znak » in mehki znak ». To reSitev smo hitro opustili, ker znaka preve¢

zaznamujeta besedo, Cetudi se navezujeta na cirilico (kot Metelkove ¢rke). Razmisljali smo
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tudi o uporabi drugih slovanskih simbolov (npr. glagoli¢nih ¢rk), a noben ni bil dovolj
preprost in nevpadljiv. Za znak, ki oznacuje spremembo, smo dolocili apostrof, ker je zelo
prakti¢en in ne vpliva na prepoznavnost besede ter se v slovenséini skoraj ne uporablja. Rabi
se le za oznaéevanje izpuscenih ¢rk — tu bi bila potrebna razlocitev. Sicer pa bi ob poglobljeni
raziskavi verjetno nasli kak boljsi znak, ki bi se uporabljal kot zaznamek za spremembe po

morfonolo$kem nacelu.

5.2 Anketa

Preucevanje vpliva jezika na druzbo in druzbe na jezik se imenuje sociolingvistika. William
Labov (2001) omeni, da so razred, narodnost (lokalna pripadnost) in spol so trije druzbeni
dejavniki, ki igrajo pomembno vlogo pri sprejemanju novih jezikovnih pravil ali novega
¢rkopisa. Razred je struktura odnosov med skupinami, kjer so ljudje razvrs¢eni glede na
njihovo izobrazbo, poklic in dohodek. Lokalna pripadnost se nanaSa na skupino ljudi, ki si
delijo kulturne znacilnosti. Vidik spola pa se ukvarja z lastnostmi moskih in Zensk. Ta delitev
na skupine po posameznih dejavnikih prispeva k razlikam v njihovi rabi jezika in pri
sprejemanju novih jezikovnih pravil ali novega ¢rkopisa. Labovo nacelo zlate dobe trdi, da
kakr$ne koli spremembe glasov in ¢rk (Erkopisa) ali slovnice, ki so bile uvedene v govorni

skupnosti, sprozijo negativno reakcijo ¢lanov skupnosti.®’

»Skupnosti se razlikujejo po obsegu stigmatizacije novejsih jezikovnih oblik, vendar Se
nikoli nisem srecal nikogar, ki bi jih pozdravil z aplavzom.«® Glede na to nacelo je oéitno,
da je treba spremembo v jeziku (nova pravila in ¢rkopis) razlagati kot neskladnost z
ustaljenimi normami in da bodo ljudje zavrnili spremembe v strukturi jezika, ko se jih bodo

zavedali.

Med strokovnjaki je bilo ve¢ zensk. Menimo, da je temu tako, ker so anketo reSevali
predvsem osnovnosolski in srednjeSolski ucitelji slovens¢ine, med katerimi je navadno vec
zensk. Strokovnjaki so bili tudi bolj izobrazeni in to je bilo pri¢akovano, saj imajo

jezikoslovci vsaj visokoSolsko izobrazbo. Strokovnjaki so bili mejno statisticno pomembno

37 Labov (2001): Principles of Linguistic Change, Vol. 2: Social Factors, str. 514.
38 Labov (2001): Principles of Linguistic Change, Vol. 2: Social Factors, str. 514.
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starej$i, kar nas tudi ni cudilo, saj jih v najmlajsi starostni skupini zaradi visokoSolske

izobrazbe sploh ni.

Med spoloma so bile opazne razlike; moski so bili bolj nagnjeni k moznosti uporabe
Metelkovih ¢rk v slovenscini in bolj pripravljeni zamenjati pisavo v primeru, da bi izboljsala
zapis slovenskega jezika. Ta rezultat lahko pojasnimo s pomocjo Labova, ki pravi, da je
moski jezik neposreden, nestandarden in agresiven.®® V naSem primeru se je najbrz izkazal

moski nestandarden jezik, ki je bolj odprt za novosti in spremembe.

StarejSe starostne skupine so bolj poznale Metelka. Najverjetneje je temu tako zaradi
Solskega sistema, ki je v preteklosti bolje ali bolj podrobno obravnaval tematiko slovens¢ine

v 19. stoletju.

Stopnja izobrazbe v na$i raziskavi ni bila statisticno pomembno povezana z nobenimi
odgovori na vprasanja, ¢eprav bi po naukih sociolingvistike morala vplivati na odgovore. Za
tak rezultat imamo dve pojasnili; ali je tak zaradi naklju¢nega vzorca ali pa vpraSanja niso

bila zastavljena s pravega sociolingvisti¢nega zornega kota.

Pricakovali smo, da bodo odgovori zelo razli¢ni glede na statisti¢no regijo posameznega
anketiranca. Predvsem smo racunali na neodobravanje metel¢ice na vzhodu in odobravanje
na zahodu drZave, kakor je temu bilo v 19. stoletju. To bi potrjevala tudi sociolingvisticna
nacela, ki kot enega izmed dejavnikov druzbe na jezik in obratno omenja lokalno pripadnost
z navezovanjem na nare¢ja. Vendar v rezultatih ni bilo nobenih statisticnih povezav med
regijami, najbrz zaradi majhnega Stevila anketirancev v nekaterih regijah in zaradi
nesorazmerne porazdelitve anketirancev med Osrednjeslovensko in ostalimi statisticnimi

regijami.

Vsekakor pa smo v nasi raziskavi potrdili Labovo nacelo zlate dobe — da je bila (ali pa Se
vedno je) zlata doba, kjer je bil jezik zapisan v popolnosti in bi ga vsaka sprememba
poslabsala. Velika vecina anketirancev meni, da je dandanasnji zapis slovens¢ine primeren,

prav tako vecina ne bi bila pripravljena sprejeti nove pisave.

%9 Labov (2001): Principles of Linguistic Change, Vol. 2: Social Factors, str. 515.
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6 ZAKLJUCEK

Namen naSe raziskovalne naloge je bil odkriti, ali bi se metel¢ico, ¢rkopis iz 19. stoletja,
dalo prilagoditi moderni slovensc¢ini na nacin, ki ne bi le deloval ampak bi zapis jezika tudi
izboljsal ter jezik povzdignil. Vsiizmed nas bi se najbrz strinjali, da je Metelko, ¢eprav dobro
podkovan z znanjem, ustvaril zelo zapleten in tezaven ¢rkopis in slovnico. Na pric¢etku nasih
raziskav si niti predstavljali nismo, koliko odprtih vprasanj pusca in koliko jih dejansko
razresi. Kaze, da je bil eden glavnih argumentov proti metel¢ici njena izkljuéljivost do ne-
kranjskih narecij in bi njena uveljavitev lahko odvrnila vzhodnoslovenske govorce od
skupnega narodnega telesa. Z naSo raziskovalno nalogo smo jasno pokazali, da bi metelCica
kljub vsem tezavam v slovensc¢ini lahko uporabno delovala, ¢e bi jo uvedli ali v 19. stoletju
ali pa danes. Toda osredotocenost na pomembnejse elemente slovnice nam je omogocila, da
smo skovali sistem, ki je logi¢en, konsistenten in seveda v duhu Metelkove izvirne stvaritve.
Navkljub domacnosti jezika vecina anketirancev metelCice danes ne bi odobravala. To nas
cudi, saj bi nekatere danasnje nejasnosti Metelkov ¢rkopis odpravil. Najbrz temu botruje

strah pred novim ali zgolj nelagodje ob veéjih spremembah.

Nasa naloga ni resila vseh tezav, saj jih je Metelko spregledal ali pa so se pojavile pozneje

med razvojem jezika. Zagotovo je ostalo Se veliko odprtih vprasanj kot so:

e standardiziran nacin zapisovanja tujih imen in prevzetih besed,

e prilagajanje jezika vsem nare¢nim skupinam, $e posebej vzhodnoslovenskim,

e olepSava in optimizacija morfonoloskega oznacevanja,

e poglobljena raziskava v vplive uvedbe metelcice na besedis¢e slovenséine; npr.
potencialen odmik od izposojanja iz srbohrvascine,

e vpliv pisave (npr. metelCice, ¢e bi se uporabljala od 19. stoletja naprej) na razvoj
govorjenega jezika,

e uporaba MetelCice v informacijsko-komunikacijski tehnologiji, Se posebej ker

danes Metelkovih ¢rk ni v standardih za kodiranje znakov v raunalnistvu.

Vsekakor bi bila za uradno uvedbo metelCice potrebna Se obilica raziskav in pogled SirSe
slovenske jezikoslovne stroke ter predvsem ljudi, ki bi takSno pisavo tudi vsakodnevno

uporabljali.

29



7 SEZNAM LITERATURE

AHACIC, K. (2015). Slovenske slovnice in pravopisi, razli¢ica 1.0. Prevzeto 1. 3. 2021 s

spletne strani: https://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/.

BAJC, M. (2005). Razvoj pisave na slovenskih tleh skozi stoletja. Diplomsko delo,

Ljubljana: Univerza v Ljubljani, NaravoslovnotehniSka fakulteta.

KOLARIC, R. (1933). Metelko, Franc Serafin (1789-1860). Slovenska biografija.
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU.
Prevzeto 1. 3. 2021 s spletne strani: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi363425/.

LABOV, W. (2001). Principles of Lingustic Change : Volume 2: Social Factors. Oxford:
Blackwell Publishers Ltd.

LAHARNAR, A. (2014). Korpus govorjenega jezika in njegova uporabnost za analize

govora. Diplomsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta.

METELKO, F. S. (1825). Lehrgebédude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien
und in den benachbarten Provinzen : nach dem Lehrgebidude der bohm. Sprache des Hrn.

Abbé Dobrowsky. Ljubljana: Leopold Eger.

METELKO, F. S. (1830). Slowenische Sprachlehre : ein Auszug aus dem Lehrgabdude der
slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien, fiir Anfanger, Lehramts-Praparanden und

Lehrer an den slowenischen Volksschulen. Ljubljana: Joseph Blasnik.

METELKO, F. S. (1830). Stevilstvo za slovénske $6le po zes. kralj. derzavah. Ljubljana:
Joseph Blasnik.

METELKO, F. S. (1834). Berilo sa male shole na kmétih po z.k. Estrajshkih dershavah.

Dunaj: v salégi zes. kralj. bukvarnize sa Sholske Bukve per Sv. Ani v' Janesovih ulizah.

MUGERLLI, A. (2010). Slovenski ¢rkopisi. Diplomsko delo, Nova Gorica: Univerza v Novi
Gorici, Fakulteta za humanistiko.

30


https://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi363425/

PECANAC, D. (2016). Polozaj sloveni¢ine v drugi polovici 19. stoletja. Diplomsko delo,
Maribor: Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta.

POGORELEC, B. (2011). Zgodovina slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU in Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

SNOJ, M. (2015). Slovenski etimoloski slovar. Prevzeto 1. 3. 2021 s spletne strani:

www.fran.si.

STIH, P., SIMONITI, V., VODOPIVEC, P. (2016). Slovenska zgodovina. Ljubljana:
Modrijan.

MetelCica. Prevzeto 1. 3. 2021 s spletne strani: http://www?2.arnes.si/~mpavlel/mete.html.

31


file:///D:/3.H/Tekmovanja_3.H/Metelčica_raziskovalna/www.fran.si
http://www2.arnes.si/~mpavle1/mete.html

8 PRILOGE

8.1 Besedilo pripovedke Bela kada s kronico v sodobni metelici® ter v
slovenici

BCLA KAYA S KRONINO

Bila je kmetina in je imela majhne otroke. Hodila je na pole delat, otroke pa je
puujala doma ter jim y skledo dajala mleka, da medtem niso bili layni. Ysclee)
so ysc pojedli, 3ato jih je mati hvalila, da so pridni.

Otron'i pa so rekli:
— Saj nc jemo sami, k nam hodi tudi lep ptiycek jest.

Mati si je mislila, da prihaja kakwna mayka in je 3 otroki. Vzndar sc ji je yudno
3delo, da otron'i pripevedujejo o lepem belem ptiyku. Hotela se je prepriyati,
kaj je. Skrila se je tedaj y hiwo in postavila otrokom mleko y vexi kakor po
navadi ter yakala, kaj bo.

Kmalu se je privila i3pod mi3e bela kaya 3 lepo krone na glavi ter sc 3vila
najmlajwemu y naroyje. Mati je bila ysa terda od strahu. Otron'i pa so boaali in
gladili lepega ptigka. Ko sc¢ je kaya najedla, je stresla lepo kronino 3 glave in se
spet i3gubila y lukno.

Bera ko je kaya i3ginila, je mati skoyila y vesco in spravila otroke na varno;
seveda ni posabila pobrati tudi krone. Dala jo je y skrino, kjer so imeli prejo.
Ded je po3imi prejo vil'. Vso 3imo je vil', pa je ni mogzl' poviti. ¥ena si je
mislila:

— Kaj neki more to biti? Morda ima krona take moy? 3ato so dali krone proy
in kmalu je¢ bila preja povita. Nato so dali krone y xito, pa ni nikdar powlo y
nihovi kauji.

Tako so devali kronine tudi k drugim reyem in y kratkem yasu si je hiwa tako
opomogla, da je bila najpremoxnejwa y vasi.

Imeli so kronine tako doyge, dokler je bil' pri hiwi tisti rod, ki je 3 belo kayo
prija3ne in lepo raynal'.

40 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.



BELA KACA S KRONICO

Bila je kmetica in je imela majhne otroke. Hodila je na polje delat, otroke pa je puscala doma
ter jim v skledo dajala mleka, da medtem niso bili la¢ni. Vselej so vse pojedli, zato jih je

mati hvalila, da so pridni.
Otroci pa so rekli:
— Saj ne jemo sami, k nam hodi tudi lep pticek jest.

Mati si je mislila, da prihaja kakSna macka in je z otroki. Vendar se ji je ¢udno zdelo, da
otroci pripoveduje-jo o lepem belem pticku. Hotela se je prepricati, kaj je. Skrila se je tedaj

v hi$o in postavila otrokom mleko v vezi kakor po navadi ter ¢akala, kaj bo.

Kmalu se je privila izpod mize bela kaca z lepo krono na glavi ter se zvila najmlajSemu v
naroc¢je. Mati je bila vsa trda od strahu. Otroci pa so bozali in gladili lepega pti¢ka. Ko se je

kaca najedla, je stresla lepo kronico z glave in se spet izgubila v luknjo.

Brz ko je kaca izginila, je mati skocila v vezo in spravila otroke na varno; seveda ni pozabila
pobrati tudi krone. Dala jo je v skrinjo, kjer so imeli prejo. Ded je pozimi prejo vil. Vso zimo

je vil, pa je ni mogel poviti. Zena si je mislila:

— Kaj neki more to biti? Morda ima krona tako moc¢? Zato so dali krono pro¢ in kmalu je

bila preja povita. Nato so dali krono v Zito, pa ni nikdar poslo v njihovi kaS¢i.

Tako so devali kronico tudi k drugim re¢em in v kratkem casu si je hiSa tako opomogla, da

je bila najpremoznejSa v vasi.

Imeli so kronico tako dolgo, dokler je bil pri hisi tisti rod, ki je z belo kac¢o prijazno in lepo

ravnal.



8.2 Anketa

1. Kako bi ocenili svoje znanje o Francu Serafinu Metelku na lestvici od 1 do 5?

najmanj 1 2 3 4 5 najvec

2. Ali se vam zdi trenutni na¢in zapisovanja knjizne slovenscine primeren?

e da
e Nevem
e e

3. Ce je bil vas odgovor na prej$nje vprasanje nikalen, kaj bi spremenili pri trenutnem
zapisu knjizne slovensc¢ine?

4. Ali se strinjate z zamislijo, da bi imel vsak glas svojo ¢rko?
e da

e NeE



5. Ali menite, da bi se lahko ¢rke na sliki uporabljalo v slovens¢ini?

NYZEHLNOWW3 XY

e da
e Ne

e Vvseeno mi je

6. Ali bi bili pripravljeni zamenjati pisavo v primeru, da bi izboljSala zapis slovens¢ine?
e da
e e

e Vseeno mi je

7. Oznacite spol.
e moski

e 7Zenski

8. V katero starostno skupino spadate?

e do 20 let
e 21-40 let
e 41-60 let

e 61 letin ved

9. Kaksna je vasa najvi§ja doseZena formalna izobrazba?
e osnovnoSolska
e srednjesolska
e visokoSolska
e magisterij

e doktorat



10. Oznacite.
e Sem slovenist/-ka oziroma jezikoslovec/-ka.

e Sem nestrokovnjak/-inja na podro¢ju slovens¢ine ali jezikoslovja.

11. Kateri statisti¢ni regiji pripadate?

e Gorenjska

e QGoriska

e Jugovzhodna Slovenija
e Koroska

e Obalno-kraska

e Osrednjeslovenska

e Podravska

e Pomurska

e Posavska

e Primorsko-notranjska
e Savinjska

e Zasavska

e Izven Republike Slovenije
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