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Si kdaj poskusil.

Ti je kdaj spodletelo.
Ni pomembno.
Poskusi znova.

Naj ti spodleti znova.

Naj ti spodleti bolje.

Samuel Beckett



1. ZAHVALA

Iskreno se zahvaljujem vsem, ki so mi pri procesu pisanja raziskovalne naloge pomagali in

me podpirali. Posebno zahvalo namenjam svojemu mentorju.



2. POVZETEK

V tej raziskovalni nalogi stopamo v svet alternativnih gibanj in tezav, s katerimi se soocajo.
Izkazalo se je namre¢, da ima lahko na novo vzpostavljena oblast, ki si prizadeva vzpostaviti
drugacen druzbeni red, pogubne posledice. Zadane namre¢ ob dilemo upravi¢enosti posega v

posameznikovo svobodo, z namenom osvojitve ciljev, ki se predstavljajo kot univerzalni.

Millovo pojmovanje svobode otvori analizo problema. Vanjo naj bi bilo upravi¢eno poseci le
tedaj, ko dejanja posameznika ogrozijo interese drugih. V kontrast njegovi individualnosti
daje Green prednost druzbi. Tako pojmovanje bi, z razliko od Millovega, ustrezalo Sartru in
Dutschkeju, ki sta poudarjala pomen druzbe pred posameznikom. Idejo, kako bi lahko oblast
zagotovila svobodo za vse, kljub zakonom, ponudi Rousseau. Berlinova Dva koncepta
svobode omajeta Siroko polje delovanja, ki bi jo oblast lahko imela. S tem pa se izrazi potreba
po previdnosti in stalno spreminjajocih se idejah, ki omogocajo vzpostavljanje novih

alternativ.

3. UvOD

Svoboda v okvirju univerzalnosti je Ze dolgo in pogosto raziskovan druzbeni in individualen
pojem. Davna in sodobna ¢loveSka zgodovina pozna mnoga obdobja, ki jih oznacujemo z
etiketami razsvetljenstva, seksualnega osvobajanja, svobodomiselnosti... A tem ¢asovno in
tematsko razlicnim obdobjem vedno sledijo druzbene krize, ki svobodo kot univerzalni pojem
zahodni civilizaciji ponovno potiskajo v preverjanje, izprasevanje in vedno novo dolo¢anje
njenega pomena in meja. V obdobju, ki smo ga doloc¢ili kot konec zgodovine (Fukuyama), bi
morda lahko pri¢akovali dokon¢no in nedvoumno opredelitev pomena pojma svobode. Na
ozadju krize in premis ekonomskega modela rasti, soo¢anja z omejitvami virov in dilem ob
preobremenitvi planeta s Stevilom ljudi je svoboda tema, ki bo $e kako zaznamovala cas in

zahtevala nova izprasevanja.

Razni filozofi in intelektualci, ki si prizadevajo za radikalno predrugacenje druzbe, v ta namen
gojijo in posredujejo ideje 0 njeni organiziranosti; kdo ima legitimno oblast, k ¢emu bi morala

stremeti, kaksne so funkcije njenih pripadnikov... Omenjene spremembe pogosto temeljijo na



univerzalizaciji oziroma na prepri¢anju, da obstaja univerzalna opredelitev svobode. Ob tem
pa se porajajo vprasanja, ali zares obstajajo univerzalni cilji? Ce da, jih je upravi¢eno dosedi s
silo in s tem poseci v posameznikovo svobodo? Lahko tedaj Se zmeraj govorimo o

univerzalnosti?

4. HIPOTEZA

Alternativna gibanja se morajo, ob tem ko si prizadevajo vzpostaviti svobodnejso druzbo,
opirati na univerzalnost. Zgodovinsko se je izkazalo, da se lahko na novo vzpostavljena oblast
sprevrze v avtokratski rezim ali pa zadane ob spoznanje, da ne more zagotoviti univerzalnosti.
Kljub temu pa taka spoznanja ne smejo privesti do zakljucka, da so alternativna gibanja

nelegitimna, temve¢ moramo njihove ideje razumeti kot nedokoncne resnice.

Neuspeh je neuspeh le sam po sebi (per se). Teznja legitimnih druzbenih sprememb k vecji

univerzalnosti je na poti k uspehu za svobodnejso druzbo.

5. METODOLOGIJA DELA

Cilj raziskovalne naloge je dolociti, zakaj je pomembno, da alternativna gibanja skrajno resno
pretehtajo razli¢ne vidike problema svobode, in do kolik$ne mere lahko (na novo
vzpostavljena) oblast poseze v posameznikovo svobodo z namenom doseganja ciljev, ki se
predstavljajo kot univerzalna. Zatorej bom uporabila metodologijo dela, ki bo obsegala
analizo sledec¢ih pojmov: 1) pomen svobode, 2) upravic¢enost posega oblasti vanjo, 3)

pozitivna in negativna svoboda.

6. ZAKAJ JE POTREBNO RAZMISLJATI O ALTERNATIVAH
TRENUTNEGA POLITICNEGA SISTEMA?

»Velika vecina — v katero sodim tudi sam — hoce biti pasivna in se zanesti na u¢inkovit

drzavni aparat, ki zagotavlja gladko delovanje celotne druzbe, tako da lahko v miru opravljam



svoje delo.« (Zizek, 2013) Citat je primeren uvod v poskus odgovoriti si na vprasanje, zakaj je
pomembno razmisljati o alternativah trenutnega politi¢nega sistema. Odgovor pa ni preprost
ali enoten, kakor tudi predstava o najbolj optimalni politi¢ni ureditvi ni preprosta, niti ni
enotna. Prav zato je pomembno nenehno analizirati obstoje¢o druzbeno ureditev in ne obstati
ob statusu quo, temve¢ ga neprenehoma prilagajati potrebam casa, o katerih govorijo nova
znanstvena, filozofska, socioloska... spoznanja. Slednja neprenehoma napredujejo in se
spreminjajo prav zato, ker izkusajo trenutno stanje. Spreminjanje statusa quo je obet

napredka.

7. SARTROV OBRAMBNI GOVOR ZA INTELEKTUALCE

Sartra lahko uvrstimo med filozofe, ki si prizadevajo najti alternativo kapitalisticnemu
sistemu. V Eseju o intelektualcih je prikazal proces spoznanja posameznika in njegovo pot k

preobrazbi v intelektualca, ki v tej novi vlogi skusa druzbi prikazati njene univerzalne cilje.

7.1 Kaj je po Sartovem mnenju intelektualec?

»V modernih druzbah nam delitev dela omogoc¢a, da damo razli¢nim skupinam razli¢ne
naloge, ki skupaj tvorijo praxis. Cilje doloca vladajo¢i razred, toda uresnicuje jih delavski
razred in preuevanje sredstev je privilegij skupine strokovnjakov, ki pripadajo terciarni
dejavnosti. Ne pripada jim vrednotenje ciljev, niti, v veCini primerov, uresnic¢enje.« (Sartre,

1981, str. 261)

Intelektualci, ki pa to po Sartrovem $e niso, izhajajo iz vrst strokovnjakov za prakti¢na znanja.
Ceprav niso iz vi§jega sloja, so od njega odvisni, ta jim dolo¢a zaposlitev (glede na druzbene
potrebe ter lastne interese). Prav tako jim doloca ideolosko in tehni¢no izobrazbo. Nazadnje
vladajoca elita dolo¢a njihov izvor; izhajajo iz srednjega sloja, zato ponavadi strokovnjaki za
prakti¢na znanja nimajo nobenega stika z delavci, kljub temu pa »sodelujejo pri njihovem

izkoris¢anju, kajti v vsakem primeru zivijo od preseZene vrednosti.« (Sartre, 1981, str. 263)

Do sedaj pa posameznik Se ni tretiran kot intelektualec, »ker pretirano predstavlja kot
znanstvene zakone to, kar je v resnici prevladujoca ideologija.« (Sartre, 1981, str. 263)
Zavedanje protislovij med humanisti¢énimi vrednotami, v Katerih je bil vzgojen, in svojo

privilegiranostjo je prvi korak na poti do preobrazbe v intelektualca. Vzgajan je namre¢ v



duhu humanista in zato goji prepricanje, da so vsi ljudje enaki. Izkaze pa se, da je sam sebi
dokaz, da temu ni tako — izhaja iz srednjega sloja, kar pomeni, da se je rodil v kulturnem
okolju, ki mu je omogocilo visoko izobrazbo in ¢astivreden poklic. Tudi, ¢e temu ni tako, ¢e
torej izhaja iz delavskega razreda, mu je druzbeno oblast prinesel nepraviéen sistem selekcije,

ki je izlo¢il ve¢ino njegovih tovariSev.

Po spoznanju in razkritju nasprotij, ki z dvomom zaznamujejo vso njegovo eksistenco, ima
strokovnjak za prakti¢na znanja dve moznosti; lahko se odlo¢i in »sprejme vladajoco
ideologijo ali si jo prilagodi: nezvest je samemu sebi, a uspe mu, da podredi splo$no
posebnemu; uporablja samocenzuro in postane apoliticen, agnosti¢en itd.« (Sartre, 1981, str.
268). Druga moznost vznikne »Ce ugotovi partikularizem svoje ideologije in se ne more z
njim zadovoljiti, e prizna, da je nacelo avtoritete ponotranjil v samocenzuro... tedaj postane
predstavnik prakti¢énega znanja nestvor, namre¢ intelektualec, ki se ukvarja s tem, kar se ga ne
tice...« (Sartre, 1981, str. 268)

7.2 Funkcija intelektualca

Po mnenju Sartra bi posameznik, soo¢en z nasprotji in odlo¢en zavrniti cilje, ki mu jih dolo¢a
vladajo¢i razred, moral delo nadaljevati ne zgolj s preu¢evanjem ideologije — tega ni zmozen,
prevec je vanjo vpet, da bi to lahko pocel objektivno, predstavlja njegov nacin zivljenja.
Namesto tega »ima le eno moznost, da bi razumel druzbo, v kateri Zivi: in sicer naj bi si jo
ogledal s staliS¢a najbolj prikrajSanih.« (Sartre, 1981, str. 271) To pa zato, ker Ze njihov obstoj
dokazuje razdeljenost druzbe na razrede in posledi¢no zanika ideologijo, ki se izdaja za
univerzalno. Delavski razred, na katerega se mora sedaj intelektualec osredotociti, ima
namre¢ objektivno inteligenco, ki izhaja iz njegovega polozaja; druzbo opazuje z njenega dna,

dozivlja izkori$¢anje in pritisk slojev, ki so nad njim.

A za dosego tega bi se moral delavskemu razredu pridruZiti, pri ¢emer pa bi upravi¢eno
naletel na neodobravanje in nezaupanje tega izkoriS€anega in prikrajSanega razreda, ki sam
intelektualcev ne proizvaja. Ce pa so (izkori¢ani razredi) izjemoma vkljugeni med
strokovnjake za prakti¢na znanja, pa so prav tako vpeti v srednji sloj, zaradi Cesar bi naleteli
na enako neodobravanje. Nasprotjem se prav tako ne da izogniti z vstopom v delavsko
politi¢no stranko, sicer bo delavskemu razredu nekoliko blizje, a zgolj kakor njihov teoretik,

nikoli pa kot njihov organski intelektualec.



Sartre resitev opiSe reko¢: »Ne gre za to, da bi moral intelektualec zavrniti svojo situacijo, a
moral bi uporabiti izkus$njo, ki jo je dobil v tej situaciji, da bi delavski razred postavil na

pravo mesto.« (Sartre, 1981, str. 275)

To bi dosegel z neprestanim zavra¢anjem ideologije, ki se poraja pogosto nezavedno. Njegova
naloga bi prav tako obsegala dvig splosne kulture s svojim kapitalom znanja, pridobljenega s
pomocjo vladajo¢ega razreda. Potemtakem bi si prizadeval za usposobitev strokovnjakov
prakticnega znanja ali organskih intelektualcev, ki jih delavski razred sam ni zmozen
proizvesti. Nadalje bi moral teziti k spremembi lastnega cilja oziroma njegovi ponovni
pridobitvi. Organski intelektualec bi moral korenito posegati v druzbena dogajanja z
osrednjim ciljem prikazati (daljni) cilj, to je “univerzalizacijo kot zgodovinski cilj delavskega
razreda”. Zadnji smoter intelektualca je borba proti vsem oblastem. Slednja pomeni ohranjati
stalno kritiko in pozornost do vsakrsne oblasti. Ne menec se za ¢loveske znacaje, ki nas
oblikujejo za oportuniste ali skrajne levi¢arje mora mnozica intelektualcev prehajati z ene
pozicije v drugo in ustvarjati pogoje v katerih bi bilo mogoce prese¢i nasprotja. Tako je vpet
med zavracanje in neodobravanje delavskega razreda, pa tudi med sumnicavost, ki jo je delez

s strani vladajocega razreda, za katerega predstavlja groznjo.

7.3 Sartre in ideja univerzalnosti

Sartre v eseju opisSe, kdaj je posameznik tretiran kot intelektualec. Opredeli ga kod pripadnika
skupine strokovnjakov, ki je mo¢no odvisna od vladajoCega razreda. Ta odvisnost pa je
vzajemna, saj strokovnjaki za prakti¢na znanja eliti sluzijo tako, da preucujejo sredstva za

dosego ciljev, ki jih slednja doloca.

Tega posameznika, trdi Sartre, bi lahko oznadili za intelektualca Sele tedaj, ko bi se zavedal

protislovja med univerzalnostjo, ki jo zastopa in ki bi jo naj vzpostavljala ideologija elite, in
med lastnim partikularnim polozajem, ki mu pripada skupaj s privilegiranimi. To protislovje
velja ponazoriti s primerom, ki aktualizira in nazorno osmislil notranjo razklanost

intelektualca.

V danasnjih c¢asih je mogoce pogosto zaslediti kampanje, ki zadevajo milijarderje in jih
vzpodbujajo, da bi darovali delez svojega premozenja. Temu trendu je sledil ustanovitelj
druzbenega omrezja Facebook in njegov direktor Mark Zuckerberg. Pozornost je namenil

predvsem problemu gentrifikacije v San Franciscu, mestu, ki je v neposredni blizini sedeza



njegovega podjetja. San Francisco je mesto z veliko neenakostjo premozenja in slovesom

najdrazjih stanovanj v ZDA.

Ironicno je, da je razcvet tehnoloske industrije v tej regiji - razcvet, v katerem je bil Facebook
v ospredju - mocno prispeval k krizi. Njegova velikodusnost je tako zgolj majhen prispevek k
velikemu problemu, ki ga je ustvaril uspeh panoge, s katero se ukvarja. (Rhodes in Bloom,
2018)

V navedenem primeru je mogoce zaslediti podobnost med Sartrovimi strokovnjaki za
prakti¢na znanja in sodobnimi milijarderji. Oboji namre¢ gojijo prepricanje o tem, da bodo s
svojimi dejanji pripomogli k univerzalizaciji, npr. zmanjSanju neenakosti. Pravzaprav pa
pripomorejo, ustvarjajo ali celo poosebljajo partikularnost. Klju¢na razlika med njimi je
razdvojenost, ki jo, trdi Sartre, intelektualec ob¢uti med vladajo¢im razredom in delavskim,
od obeh je namre¢ delezen zavracanja. Milijarder,d te razdvojenosti verjetno ne obcuti,
nedvomno je objektivno (in subjektivno s samorazumevanjem) pripadnik vi$jega razreda,

Ceprav se skusa priblizati delavskemu razredu.

Ta primer pa ni osamljen. Za podkrepitev tega velja problematizirati idejo lastnika podjetja
Amazon, Jeffa Besosa. Le-ta namre¢ vlaga veliko sredstev v projekt, ki bi ¢lovestvu omogocil
kolonizacijo Lune ali Marsa. To se mu zdi nujno, saj bo na$ planet kmalu preve¢ onesnazen,
naravni viri pa izrabljeni. Njegovo razmisljanje se zdi v resnici kontradiktorno, saj vodi
poslovni model, ki s spodbujanjem potro$nistva, megalomanstva in izkori§¢anja mnozic
zaposlenih v njegovih podjetjih izdatno pripomore k onesnaZenju planeta in izrabi virov. Tako
sam ustvarja pogoje, da bo zivljenje na Zemlji s¢asoma postalo nevzdrzno ali celo nemogoce
in bo edini izhod iskanje novih habitatov za prezivetje cloveske vrste. Podoben primer je
podoba in poslovni model vizionarja in ustanovitelja Tesle, Elona Muska. Zamenjava vozil s
sistemom motorjev na notranje izgorevanje fosilnih goriv z vozili na elektri¢ni pogon je
nedvomno na prvi pogled hvale vredna. Vendar pa je za proizvodnjo nujno pridobivanje
redkih zemeljskih elementov ustvarja nove okoljske in geopoliti¢ne katastrofe. Za resitev le-
teh je potemtakem ironi¢no pripraven njegov program letov ali pobegov v vesolje. Podobno
velja za pobudnika tovrstnih filantropi¢nih dejavnosti milijarderjev in ustanovitelj Microsofta,
Billa Gatesa. Dopoldne je neizprosen poslovnez in popoldne priljubljen dobrodelnez. Njegov
prispevek znanosti, umetnosti in ¢lovekoljubnim organizacijam je resda izjemen. Obenem je

izjemen tudi pravni patentni model avtorskih pravic, ki iz¢rpava milijone uporabnikov po
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svetu z neracionalnim dolo¢anjem pravic uporabe Ze kupljene programske opreme za
racunalnike. Brez tega modela Bill Gates seveda ne bi mogel tako izdatno delovati na

¢lovekoljubnem podrocju.

Milijarderji se predstavljajo kot zastopniki ¢loveske univerzalnosti, zastopajo pa svoje

partilukalrne interese osebnega bogatenja.

Sartre pojem univerzalnosti omeni tudi tedaj, ko opredeli naloge in prizadevanja, ki bi si jih
intelektualec moral zadati. Trdi, da predstavlja slednja zgodovinski cilj delavskega razreda.
Ideja univerzalnosti ni neznana, pogosto jo uporabljajo zagovorniki marksizma. Predstava
takega cilja odpira vpraSanje, kako si marksisti¢ni intelektualci predstavljajo dosego tega
cilja. Zanj bi namre¢ bilo potrebno poseci v posameznikovo svobodo. Ali bi bilo to zares

upraviéeno tudi tedaj, ko cilj ni skupen celotni druzbi, ostaja za zdaj nepojasnjeno.

Podoben pomen je ideji univerzalnosti pripisoval nemski politi¢ni aktivist Rudi Dutschke.

8. POLITICNI AKTIVIST RUDI DUTSCHKE IN POHOD SKOZI
INSTITUCIJE

Kot vodilni ideolog zdruzenja socialisti¢nih $tudentov v Zahodni Nem¢iji je Rudi Dutschke, v
povojnem obdobju vodil proteste. Zgled zanje so nemski Studentje videli v ameriSkem gibanju
za drzavljanske pravice. Glede na tedanje okolis¢ine pa so razvili lastne zahteve o
spremembah. Zaznamovala jih je krivda, ki so jo na svojih ramenih obc¢utile povojne
generacije, ob tej pa zgroZenost nad tem, da SO Se mnogi vojni zlo¢inci ponovno polaséali
moci. Kot drug vzrok bi veljalo izpostaviti prve globalne ekonomske krize v Zahodni
Nemciji. Isto¢asno je socialna drzava in ekonomija v Vzhodni Nem¢iji bila imuna na te Soke.
To pa je v ljudeh v zahodni Evropi vzbudilo dvom v kapitalisti¢ni sistem. Mnogi so v tem
videli potrditev nujnosti sistemskih sprememb. Nazadnje so nezadovoljstvo povecale vojne v
drzavah tretjega sveta, v katerih so demokraticne kapitalisti¢ne drzave razkrile svojo brutalno

naravo.

Rudi Dutschke je prevzel Gramscijevo idejo in zagovarjal dolg pohod skozi institucije.
(Trampus, 2010)
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Gramsci, italijanski filozof, je bil dejaven v obdobju Mussolinijegvega rezima. Trdil je, da
vodilni razred, burzoazija uporablja kulturne institucije, da ohranja svoj polozaj in mo¢. Za
propagiranje svojih vrednot in ohranjanje oblasti je uporabljala ideologijo in ne fizicnega
nasilja. Kulturna hegemonija ohranja kapitalisti¢ni vladajoci razred skozi institucije, Ki tvorijo
druzbeno superstrukturo. Superstruktura je vse, kar ni neposredno povezano s produkcijo, npr.
druzina, kultura, vera, izobrazba, mediji in pravo. Potemtakem, trdi Gramsci, je potrebno

razgraditi proizvodnjo idej v super (nad)strukturi oziroma druzbeni nadstavbi.

Rudi Dutschke je tako verjel, da bi se v proces, katerega glavni cilj bi pomenil uni¢iti
kapitalisti¢ni sistem, pric¢el na univerzah. Pohod skozi institucije je bila strategija, ki bi sistem
radikalno spremenila od znotraj. Uporabila bi podobna sredstva, kot jih uporablja vodilni
razred za ohranitev svoje moc¢i. Druzba in vodilne institucije so se namre¢ izkazale za

nedotakljive ob poskusih parlamentarne opozicije, ki ju je poskusala spremeniti od zunaj.

Zatorej je Studentom pripadala vodilna vlioga v pohodu, v katerem so povzeli idejo s herojsko
konotacijo (Mao Zedongov pohod skozi Kitajsko, pohod Che Guevare skozi Bolivijo).
Predstavljala jim je konkretno resitev, kako doseci spremembe v sistemu, v katerem so se
sicer pocutili nemocne. Imajo namre¢ ¢as in sredstva, da se poucijo o alternativah. V
intervjujih in debatah je Dutschke razlagal, da alternativo pomeni brezrazreden sistem,
utemeljen na principu direktne demokracije. Zagovarjal je zmanjSanje delovnih ur, ker
obdobje tehnoloskega napredka to omogoca. Verjel je namre¢, da bi prosti ¢as pripomogel k
na oblastniSke organe, ki delo navidez opravljajo v imenu ljudstva. Dutschke je prav tako
poudarjal pomen spoznanja o mo¢i, ki jo imajo mnozi¢na ob¢ila. Imenoval jih je ‘centri
manipulacije’, ki po njegovem sodelujejo z oblastjo in ljudem preprecujejo, da bi vodili
ustvarjalna in samoiniciativna zivljenja, v katerih bi privatno in zasebno delovanje obstajalo v
sozitju. (Ehrenreich, 1969)

Dutschkejeva opredelitev do nasilja kot sredstva za dosego ciljev je dolgo veljala za ne
povsem pojasnjeno vprasanje. Oznacil ga je za orodje, ki se ga posluzujejo oblastniski organi,

in zaradi Cesar ni izkljuceval moznosti, da se jim uporniske skupine z njim postavijo po robu.
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9. PODOBNOST DILEM, KI JIH ODPIRATA IDEJI SARTRA IN
DUTSCHKEJA

Ideji Sartra in Dutschkeja odrazata moralno krizo kapitalisticnega sistema, Ki je v Sestdesetih
in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja zacenjal o¢itno kazati hibe. Te so v nekaterih
vzbudile dvom v obstojedi druzbeni red. Studentska gibanja v Nem¢iji so ostro nastopila
zoper nasilje, mnozice so obcutile vse bolj vidne meje svobode, ki jih je zarisovala tedanja
oblast, da bi obdrzala svoj tradicionalen in ustaljen poloZzaj. Kot posledica tedanjega ¢asa v
Eseju o intelektualcih in pohodu skozi institucije Sartre in Dutschke razmisljata 0 moznih
alternativah in spremembah. Za nosilce gibanj, ki bi te naznanjala, oba dolodita intelektualce.

Nemski aktivist konkretno pozove Studente, Sartre pa strokovnjake za prakti¢na znanja.

Zdi se, da so cilji obeh predstavljeni na naéin, kakor da bi bili skupni ve€ini druzbe. Trdita
namre¢, da bi jih intelektualci in Studentje morali prepoznati in jih nato skupnosti prikazati,
saj so skupni in enotni. Sartre npr. trdi, da je univerzalizacija zgodovinski cilj delavskega
razreda, cilj naj bi bil tedaj enoten vsemu ¢lovestvu. Ob tem se poraja vpraSanje, ali zares
obstajajo taksni cilji in prizadevanja, ki bi bili skupni vsej druzbi. Bi jih veljalo uresni¢iti tudi
tedaj, ko so interesi skupni samo vecini? Je tedaj manjSina v zmoti in ni zmozna prepoznati
necesa, kar je zanje v resnici dobro? Kadar so zagovarjani odgovori, ki bi tem vprasanjem
pritrdili, bi tak pristop lahko postal moralno sporen. Tedaj bi namre¢ posegali v
posameznikovo svobodo v imenu skupnih ciljev in druzbene koristi. Na kak$en nacin bi bilo
upraviceno doseci te cilje? Zgodovinsko tak pristop lahko vodi v tiranijo ali avtokracijo.
Hkrati pa smo organizirani v druzbe, v katerih veljajo in so cenjene vrednote, ki skupnost
cenijo vi$je kakor posameznika, zatorej tudi njegovo pripravljenost podrediti se skupnosti.

Med podreditvijo skupnosti in individualno svobodo pa obstaja protislovje.

Da bom te probleme dodobra razumela, bom najprej opredelila pojem svobode s pomocjo
razmiS$ljanja Johna Stuarta Milla in tako prikazala, zakaj je pomembno, da jo alternativna

gibanja upostevajo.
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10. MILLOVO POJMOVANJE SVOBODE

John Stuart Mill je esej On Liberty pisal pod vplivom takratnih tezenj po politicni
demokraciji, ki jih pozdravlja, a si ne dela utvar, da bi ta brezpogojno zagotovila svobodo.
Zavedal se je, da demokrati¢ne volitve moci in oblasti ne dajo ljudstvu, temvec vecini, ki bi ju
lahko izrabljala za zatiranje manjSine. Politicna demokracija bi se tedaj sprevrgla v tiranijo

mnozice in svobodo zatrla enako uc¢inkovito kakor avtokratski sistem.

10.1 Utilitaristi¢ni pristop

Mill je opredelil, zakaj je svoboda tako pomemben koncept. Njegov pristop k razjasnitvi
vprasanja je utilitaristicni. Meni, da so ¢loveska dejanja in socialne prakse utemeljeni le tedaj,
ko zagotavljajo splosno korist, torej tendenco, da proizvedejo najveé srece za ¢im vecje
stevilo ljudi. Da pa bi razumeli, kaj privede do ¢loveske srece, je potrebno najprej spoznati
naravo ljudi. Ta, trdi Mill, je naravnana k stalnemu spreminjanju in razvoju. Slednji presega
zadovoljevanje zgolj fizi¢nih potreb, ki ne nudijo trajnega zadovoljstva. Dejavnosti, ki to
nudijo, so lastna presoja, odlo¢anje in upravljanje s svojo svobodo. Mill trdi, da svobodo

potrebujemo, da lahko v celoti izrazimo svojo ¢loveskost.

Do tega trenutka Mill upravlja s pozitivnim konceptom svobode, povezuje jo namrec s

sprejemanjem lastnih odlocitev in sodb.

Nekoliko drugace pa so naravnana vpra$anja, Ki se jih poloti v nadaljevanju. Zastavi si
problema 'Zakaj je svoboda cenjena?' in 'Kako jo lahko dosezemo?' Iskanja odgovorov se loti
z vednostjo, da je svoboda nadvse konfliktna. V odsotnosti druzbeno nalozenih omejitev bo
svoboda na udaru, saj bodo svobodo SibkejsSih ogrozili mo¢ni posamezniki. Zato se zdi, da so
druzbene omejitve nujne. Ob tem pa se poraja dilema, kako velike naj bodo, da ne bodo

zamajale svobode, ki jo §¢itijo.

Zdi se, da se slednja dilema nanasa na mojo lastno. Zanima me namrec¢, v kolik$ni meri lahko
revolucionarji posezejo v svobodo posameznika. Pri svojem razmisljanju si zelim spoznati, ali
je ta poseg skupnosti v posameznikovo svobodo upravi¢en z namenom dosega ciljev, ki naj
bi bili univerzalni. Mill sicer is¢e splosne odgovore, sama pa bi jih Zelela povezati z

alternativnimi gibanji, pri katerih se porajajo podobna vprasanja. (Norman, 1987, str. 9)
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10.2 Kdaj lahko po Millu oblast poseze v svobodo posameznika?

Mill ponudi odgovor. Druzba, pravi, ne bi smela poseci v svobodo posameznika, dokler
njegova dejanja ne skodujejo drugim. Tako v ¢lovekova dejanja, ki zaznamujejo samo vrsilca,

ni upraviceno poseci.

Mill sedaj uporablja negativen koncept svobode. Uporabi ga tedaj, ko skusa prikazati naravo
svobodne druzbe. Uporablja torej dva koncepta: pozitivno svobodo, ki jo povezuje s
posameznikovo samoizpolnitvijo, in negativno svobodo, navezano na druzbo, Ki v prvo
(posameznikovo) lahko poseze le izjemoma, kadar le-ta povzroca direktno skodo drugemu,

sicer pa posameznika ne sili k nikakr$nim dejanjem (ga torej pusca negativno svobodnega).

Millova analiza negativne svobode se zdi jasna in prepricljiva, vendar se ob boljsem
razmiSljanju izkaze, da odpira nekatera nova vprasanja. Nejasna je namre¢ lo¢nica, ki jo
dolo¢i kot temelj presoje upravi¢enosti posega v svobodo posameznika. Za vsako dejanje
posameznika bi namre¢ lahko trdili, da zadeva skupnost Ze s tem, ko v drugih vzbudi odziv ali
opredelitev. To pa po Millu ne more biti razlog, ki bi utemeljeval poseg v posameznikovo
svobodo. Zato se Mill trudi natan¢neje opredeliti locnico. Uporabljati pri¢ne izraza 'dejanja, ki
vplivajo samo na posameznika' in ‘dejanja, ki vplivajo na druge’. Ob tem ima natanéneje v
mislih dejanja ki skodijo interesom drugih ljudi. Da bi spoznali, ali je nova definicija lo¢nice

jasna, bom koncept ponazorila s prakti¢nim primerom.

Zakonsko obvezno je, da je potnik v vozilu zasciten z varnostnim pasom, za voznike motornih
koles pa nosenje celade. Namen teh predpisov je, da zmanjSajo moznost hudih poskodb, a so
ponekod naleteli na odpor. Utemeljitev nekaterih posameznikov je 'Zakaj ne bi tvegal, ce tako

odlocitev sprejmem sam? Ogrozim lastno zivljenje, ne Zivljenja drugih.’

Zdi se kot odgovor, ki bi Millu ustrezal; namen zakona je, da bi jih odvrnil od tega , da bi
Skodili sebi, ne drugim. Vendar, ali je locnica zares jasna? Ce se ljudje poskodujejo, ker ne
uporabljajo varnostnega pasu ali celade, bodo potrebovali medicinsko 0skrbo in uporabili
dragocene medicinske vire, ki bi sicer omogocili oskrbo ljudi s poskodbami, ki se jim je tezje
izogniti. S sprejetjem tveganja, da skodujemo sebi, se zdi, da neizogibno tvegamo, da bomo

povzrocili Skodo tudi drugim.

Mill se zaveda, da je postavljena lo¢nica deloma nejasna. Zato si prizadeva, da bi nejasnosti

odpravil z lo¢evanjem med posrednim in neposrednim vplivom, ki ga lahko imajo dejanja
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posameznika na skupnost. Tako bi na podlagi novega pojmovanja trdil, da voznik brez
varnostnega pasu, ki tvega porabo dragocenih medicinski virov, povzroca le posredno $kodo
druzbi, zaradi Gesar bi bilo neutemeljeno prepreéiti njegovo vedenje. Zeli prikazati, da bi bila
potencialna skoda manj pomembna in taka, ki si jo druzba lahko privos¢i. Vendar ni jasno,
zakaj naj bi tako implikacijo upostevali. Zakaj naj bi bila Skoda manj pomembna, ker je
posredna? Seveda ni mogoce opredeliti, kdo bo oskodovan ali kdo bo Zrtev, a nekdo bo in

njegovo trpljenje ni zato ni¢ manj pomembno samo zato, ker posameznika ne poznamo.

Ce bi Mill priznal, da 'nobena oseba ni povsem izolirano bitje', bi to spodkopalo njegov
princip. Tedaj bi moral sprejeti, da indirektna Skoda ni ni¢ manj pomembna in ne sme biti
tretirana le kot manjsi zaplet za njegovo nacelo Skode. Raje opozarja na to, kako tezko
dolocljiva je meja. Nekateri filozofi trdijo, da je neustrezno locevati med posameznikom in
druzbo. Mill, kakor sem prikazala, jemlje ta nasprotja za samoumevna. (Norman, 1987, str.

15)

11. GREENOVO POJMOVANJE SVOBODE

Drugace kakor Mill je koncept svobode opredelil liberalni filozof Green.

V nasprotju z Millom, Green poudarja pomen druZzbe pri zagotavljanju svobode. Izoliran
posameznik, trdi, ni zmoZen razviti svojih potencialov; oznaci ga za 'suznja narave'. Svoboda
je razvoj lastnih zmozZnosti, ob tem pa morajo te doprinesti k druzbeni blaginji. Nadalje trdi,

da svoboda ni svoboda v pravem pomenu, ¢e si je ne delijo vsi.

Green je skupnosti dal $e vecji pomen z opredelitvijo do problema izkori$¢anja delavstva.
Prizadeval si je, da bi bili delavci bolje zasciteni in varovani z zakoni. Spet je, drugace kakor
Mill, zagovarjal idejo, da omejitve $¢itijo posameznikovo svobodo, tudi in zlasti svobodo
delavcev. Trdil je, da je vsaka poskodba posameznika (delavca) ob enem tudi poskodba

skupnosti, in se tedaj ne tice zgolj posameznika. (Norman, 1987, str. 22)

Mill je zelel posege oblasti kar se da zmanjsati, v ta namen je tudi lo¢il neposreden in

posreden vpliv. Green pa omejitev svobode ne vidi kot nekaj nujno slabega.
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Tako pojmovanje bi lahko uporabila Sartre in Dutschkeje. Oba sta si namre¢ prizadevala, da
bi izboljsala polozaj najniZjega razreda. Njune ideje pa kljub temu presegajo opozarjanje, da
kapitalisticnega sistema namre¢ temelji na prepricanju o univerzalnih ciljih, ki naj bi mnozico
osvobodili. Razmisljanje o tem, kako bi naj v druzbi zagotovili splo§no svobodo, je ponudil

filozof Jean-Jacques Rousseau.

12. PRISILA ZA DOSEGO SVOBODE

V Druzbeni pogodbi Rousseau predstavi po njegovem najbolj optimalno zagotavljanje
svobode. V njej naj bi osebe uzivale zas¢ito oblasti, ob tem pa naj bi ostale tako svobodne,
kakor so bile v svojem naravnem stanju. Klju¢ do te sprave je ideja o splosni volji; 1o je
kolektivna volja in vir prava. Pri spoStovanju zakonov je torej vsak drzavljan podrejen svoji

volji in posledi¢no, po Rousseauju, ostaja svoboden.

Rousseau trdi, da mora biti splosna volja resni¢no splo$na, mora prihajati od vseh in veljati za
vse. Zakon ne more favorizirati dolo¢enih posameznikov. Rousseau verjame, da bo ta pogoj
vodil drzavljane, ker jih ne bo vodilo razmisljanje o tem, kaj je v njihovem zasebnem interesu,
temvec¢ bodo iskali zakone, ki nepristransko zagotavljajo skupni interes in niso obremenjujoci
in vsiljivi. Da je to res, pa mora biti polozaj drzavljanov med seboj podoben. V drzavi, v
kateri imajo drZavljani Siroko raznolikost Zivljenjskega sloga in poklica, kjer je velika mera
kulturne raznolikosti ali kjer obstaja velika stopnja gospodarske neenakosti, ne bo veljalo, da
bo vpliv zakonov enak za vse. V takih primerih pogosto ne drzi, da lahko drZavljan zavzame
stali$Ce splosne volje zgolj s predstavljanjem vpliva splosnih in univerzalnih zakonov na svoj

primer.

Opisane ideje se zdijo relevantne za predstavo o alternativi, ki sta si jo zamislila politi¢ni
aktivist Rudi Dutschke, pa tudi Sartre. Kaze namre¢ na idejo o tem, da posamezniki v druzbi,
Ki je razdeljena na razrede, po Rousseau ne morejo biti svobodni, saj vpliv zakonov ne bo
enak za vse. Na to sta oba filozofa opozarjala in zanimiv bo razmislek o tem, kako najbolj

optimalno zagotoviti svobodo.
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Uporabnost Rousseaua za Sartra in Dutschkeja se kaze tudi v Rousseaujevem razlikovanju
treh razli¢nih vrst ali ravni volje. Prvi¢, posamezniki imajo zasebno voljo, ki ustreza njihovim
sebi¢nim interesom; drugic, vsak posameznik, kolikor se identificira s kolektivom kot celoto
in prevzame identiteto drzavljana, Zeli splosno voljo tega kolektiva kot svojo lastno, pri cemer
postavi sebicni interes v prid nizu zakonov, ki dopuséajo, da bi vsi lahko sobivali v pogojih
enake svobode; tretji¢ in zelo problemati¢no se lahko oseba identificira s korporacijsko voljo

podskupine celotnega prebivalstva.

Splosna volja je torej last kolektiva in rezultat njegovih premislekov ter hkrati last
posameznika, v kolikor se posameznik opredeli kot ¢lan kolektiva. V urejeni druzbi ni
napetosti med zasebno in splosno voljo, saj posamezniki priznavajo, da njihov osebni interes
zahtevata podrejanje zakonu, ki varuje njihovo svobodo z zas¢ito pred nasiljem in osebno
prevlado. V praksi pa Rousseau verjame, da marsikatera druzba ne bo imela tega urejenega
znacaja. Eden od nacinov, kako se legitimna demokrati¢nost ne vzpostavi, je, ¢e so zasebniki
premalo razsvetljeni zaradi ¢esar nocejo sprejeti omejitev lastnega ravnanja, ki jih zahteva
kolektivni interes. Pojavi se Se en nacin politicnega neuspeha, kjer se politi¢na skupnost lo¢i
po frakcijah (morda temelji na razredni lo¢nici med bogatimi in revnimi) in kadar ena frakcija
celotni drzavi nalozi svojo kolektivno voljo. Prav ta pojav je v Eseju o intelektualcih opisal
Sartre. Kot sem opisala, Sartre trdi, da vladajoci razred svojo kolektivno voljo nalozi tako

potencialnim intelektualcem kot tudi delavskemu razredu.

Rousseau $e trdi, da drzavljan v razmerah civilne druzbe doseZe "moralno svobodo", kar
pomeni spostovanje zakona, Ki si ga je sam predpisal. Seveda se ob tem postavlja vprasanje,
ali drzavljan dejansko uboga sam sebe, ko uposteva splosno voljo. Zdi se, da je to trditev
tezko uskladiti z dejstvom vecine in manj$in v demokrati¢ni drzavi. Preglasovani drzavljani bi
namre¢ morali upoStevati odloCitev, s katero se ne strinjajo. Posameznik, meni Rousseau, Ki

zavraca upostevanje splosne volje, mora biti prisiljen k svobodi.

13. ZDRUZITEV

Ce bi na tak, rousseaujevski nagin skusali vpeljati Dutschkejovo idejo o brezrazredni druzbi in
Sartrovo idejo o univerzalnosti, bi naleteli na neodobravanje zagovornikov Millovega

pojmovanja svobode. Mill je namre¢ zagovarjal princip, po katerem oblast posega v svobodo
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posameznika ¢im redkeje, namrec Sele tedaj, ko posameznik ogrozi interese drugega
posameznika. Prav tako je poudarjal pomen individualnega razvoja posameznikove identitete
in spoznavanje lastnih zmoznosti, za ¢esar naj bi bilo polje njegove svobode kar se da Siroko.
Brez tega, trdi, druzba ne more napredovati; resnica ne bo spoznana zaradi pomanjkanj
gospodarske svobode in predvsem pomanjkanja svobode idej. Druzba se bo zrusila pod tezo

'kolektivnega povprecja'.

'Kolektivno povprecje', ki naj bi druzbo omejevalo in preprecevalo njen razvoj, bi lahko
pomenilo kritiko Sartra in Dutschkeja, ki sta zagovarjala univerzalizacijo, le-ta bi zagotovo
zahtevala delen odvzem svobode do tedaj privilegirane manjsine. S tem bi bil odvzet tudi del
njihove identitete, ki so jo razvili z upravljanjem lastne svobode in sprejemanjem lastnih
odlocitev. Ob tem pa je potrebno upostevati, da svoboda manjsine druzbe, ki sta jo opisovala
Sartre in Dutschke, temelji na nesvobodi mnozice in je tako tudi po Millu vanjo upravi¢eno

poseci in jo zmanjsati do te mere, da ne bo ogrozala svobode drugega.

Polje posameznikove svobode bi bilo po Rousseauju, pa tudi po obeh aktivistih Sartru in
Dutschkeju, veliko bolj omejeno. Vsi so namrec, v nasprotju z Millom, vecji pomen
namenjali druzbi, kateri se mora podrediti volja posameznika. Vsem trem filozofom bi tedaj
bilo bolj v prid Greenovo pojmovanje svobode, ki posega oblasti ni videl kot nujno groznjo

posameznikovi svobodi, ampak kot zagotavljanje in ohranjanje le-te.

Za Milla bi lahko trdili, da v nasprotju s preostalimi zagovarja negativen koncept svobode.
Negativna svoboda pomeni, da lahko vsak posameznik — pod pogojem, da ne posega v

svobodo drugega — poc¢ne, kar ga je volja.

Ideja pozitivne svobode, ki jo zagovarjata Sartre in Dutschke, se je rodila iz prepri¢anja tistih,
ki so vodili revolucijo in so trdili, da bodo ljudje po revoluciji boljsi in razumne;jsi. Toda, ker
so si te ideje delili le voditelji, je to vodilo do logike vseh revolucij: mnozice, ki ne vedo, kaj
je resni¢na svoboda, je potrebno vanjo prisiliti. In prav taks$no se zdi razmisljanje Rousseauja
in do dolo¢ene mere tudi Sartra in Dutschkeja, ki menita, da morajo intelektualci mnozice

izobraziti, da bodo dosegle resnicno svobodo.

Isaiah Berlin je definiral oba koncepta svobode. Do pozitivne svobode se je tudi opredelil,

vidi jo kot nekaj nadvse nevarnega. Ta koncept je tisti, tako trdi, ki lahko vodi v tiranijo.
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14. NEVARNOST KONCEPTA POZITIVNE SVOBODE

Berlin opiSe nevarnost pozitivnega koncepta svobode. Prikaze jo reko¢, da se v¢asih
opravicuje prisila ljudi v imenu dosega cilja, ki bi ga sicer, ¢e bi bili dovolj razsvetljeni,
spoznali "pozitivno prisiljeni" sami. Sedaj tega niso zmozni iz kakr$nihkoli ze razlogov, npr.
nevednosti ali skorumpiranosti. Pod tak$nimi pogoji se zlahka trdi, da je zanje prisila nujna.
Tedaj, pravi Berlin, lahko trdimo, da mi bolje vemo, kaj je dobro zanje, kakor vejo sami zase.
Se veg, trdimo lahko, da je to cilj, ki se mu skusajo zavestno upreti, v resnici pa njinov 'pravi'
namen. To pocnejo, Se zapiSe avtor, s skrivno vednostjo, da karkoli je Ze resnicni cilj
posameznika (sre¢a, izpolnjevanje dolznosti, modrost, pravi¢nost, samoizpolnitev) mora biti
identi¢no njegovi svobodi — svobodni izbiri njihovega 'pravega’ jaza, ki je v resnici pogosto

nedoloc€ljiv.

Ko zavzamemo tak polozaj, lahko zanemarimo resni¢ne Zelje druzbe in ljudi in jih, pod

pretvezo univerzalnih ciljev, zatiramo.

Berlin se zaveda, da sta obe pojmovanji svobode lahko nevarni in izrabljeni. Trdi, da se je
pojem pozitivne svobode, ki predpostavlja, da je posameznik razdvojen in nezmozen spoznati,
kar je zanj resni¢no dobro, zgodovinsko veckrat uporabi kot sredstvo manipulacije, ki je

povzrocila Cloveske katastrofe.

15. PRENOS SPOZNANJ NA ALTERNATIVNA GIBANJA

Berlinov sklep se zdi nadvse pomemben za vprasanja, ki sem si jih zastavila. Dutschke in
Sartre bi morala biti nadvse previdna, ko trdita, da poznata cilje predvsem delavskega razreda
(Sartre), pa tudi druzbe kot take. Ugotovitev pa presega zgolj ta dva intelektualca, ki sta
razmiSljala o alternativah, zadeva namre¢ vsa alternativna gibanja, ki svojih idej ne smejo
predstavljati na nacin, kakor da so cilj celotne druzbe, ki ga zal Se ni spoznala. Nasprotno,
ideje ne bi smele biti dokonc¢ne, predstavljene kot edine prave resnice. O tem je razmisljal tudi
Mill, ki je pojem svobode prav tako povezal s svobodo misli in diskusije. Trdil je, da lahko
samo s svobodo govora spoznamo resnico. Slednji se namre¢ priblizujemo S primerjanjem in
tehtanjem idej, s procesom argumentacije, debate in kriticizma, $ele tedaj so lahko prepricanja

preizkusena drugo zoper drugega. Zatorej je nujno, da prisluhnemo vsakemu prepri¢anju ter
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ga sooc¢imo s kriticizmom. Zdi se, da sta to prepricanje vsaj do neke mere sprejela tudi Sartre
in Dutschke. Slednji je namre¢ zagovarjal pristop, da bi alternativni sistem razvili Studentje na
univerzah, torej zase ni trdil, da pozna resnico oziroma prave cilje, ampak se morajo
intelektualci do nje dokopati. Podoben pristop odraza tudi Sartrova predstava o prehajanju
intelektualca med razredi in s tem o preseganju nasprotij, ki nas politicno opredelijo, pa tudi o

prenasanju mnenja in preprecevanju, da bi bila ta dokon¢na.

16. ZAKLJUCEK

Beckettov citat na zacetku naloge ni brez podpomena. Geslo spodleteti bolje je danes sicer
postalo popularno in motivacijsko. Vendarle ima drugacen in $e kako pripraven pomen v
razvoju misli, ki sem ji sledila skozi nalogo. Samuel Beckett je namre¢ v delu Worstward Ho
SirSe pisal o neuspehu. Neuspeh ni bil le eden od korakov k uspehu. Becketta je zanimal
neuspeh kot tak (per se), v njem je videl ¢loveski obstoj in smisel. Sprijaznenje z neuspehom
ima v njegovem delu in zivljenju globji pomen kot le motivacijska puhlica, ki zagotavlja

(lazni) uspeh.

S svojo raziskovalno nalogo sem si prizadevala razumeti in prikazati, kaksne so omejitve
alternativnih gibanj. Podrobneje sem spoznala nasprotna si pojmovanja svobode Milla in
Greena. Z njunima idejama sem skusala prikazati pomen tako prepuséanja svobode
posamezniku kakor tudi opravi¢ljivost posega vanjo, ko je oblast primorana zas¢ititi njegovo
svobodo ali svobodo druzbe. Pri slednjem pa, opozarja Berlin, je potrebno ohranjati
previdnost, saj je tovrstne posege nevarno utemeljevati z zeljo po dosegu pozitivne svobode.

To spoznanje mora zaznamovati vsako razmisljanje 0 predrugacenju politi¢nega sistema.

Nejasnosti ob opredelitvi svobode Milla in Greena se Se zmeraj porajajo. Predvsem v smislu
omejitev, ki ju obe pojmovanji prinasata. Zdi se, da Millovo pojmovanje lahko privede do
velikih druzbenih razlik in s tem do neuresni¢itve univerzalne svobode, ki se ji, z
upostevanjem Greenove predstave, lahko priblizamo. Vendar bi s tem tvegali zmanjsanje
pomena razvoja posameznikove identitete. Ta izklju¢ujo¢ se odnos pa kaze na to, kako
kompleksen je pojem svobode, ki ga zagotavlja in ohranja sodobna druzba. Prav zaradi te

kompleksnosti je pomembno, da ostaja predmet naSega razmisljanja in prizadevanj.
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Alternativna gibanja so v sodobnih ¢asih nadvse pomembna. To potrjuje ze premislek
oziroma upostevanje Millovega poudarjanja, da je v svobodo posameznika upravi¢eno poseci
le tedaj, ko ogroza svobodo drugega. Tak podrejen poloZzaj - svoboda manjsine, ki temelji na
omejevanju enakih pogojev vecine, je v danasnji druzbi prisoten. Iz podobnih opazanj sta se
razvili razmiSljanji Sartra in Dutschkeja. Pomembno pa je, da njunih ideji in podobnih
zamisli, ki jih alternativna gibanja posredujejo druzbi, ne jemljemo kot dokonéne resnice ali
univerzalne cilje, temve¢ kot moznost, Ki je predmet splosne debate in tar¢e nenehnega
kriticizma, ki bo rezultiral v postopnemu priblizevanju se resnici. Morda to zakljuéno idejo
povzema citat: »Bolj kot program v nekaj toc¢kah, s katerim bi osvojili oblast — in jo potem
zapravili, ker bi bil neuresnicljiv —, potrebujemo medsebojno razpravo, analizo razmer, a tudi

sprotno refleksijo posameznih korakov gibanja.« (Vogrinc, 2013)
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