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POVZETEK

V raziskovalni nalogi s podro¢ja etnologije smo natanéneje raziskali viniarstvo na obronkih Slovenskih
goric. VinicCarji so v preteklosti zaznamovali druzbene in delovne odnose v nasih krajih. Raziskovalno delo
se dotika nacina zivljenja viniCarjev, njihove prehrane, izobrazbe, higiene in nenazadnje tudi druzbenih
odnosov med njimi in gospodarji. V nalogi smo prav tako analizirali tudi vini¢arjevo druzino in odnose v
njej. Pri raziskovanju smo se uprli na nestrukturirane intervjuje z informatorji, ki so potomci vinicarjev ali
gospodarjev. Prav tako smo analizirali dokumente, ki smo jih pridobili na terenu — to so bile banove uredbe
iz leta 1939 in 1940 ter najemninsko pogodbo med vini¢arjem in gospodarjem. Da pa smo podrobneje
spoznali nacin Zivljenja vini¢arjev v zaCetku 20. stoletja pa smo pregledali in analizirali prispevke o
viniarstvu v Ptujskem tedniku, ki je izhajal med leti 1951 in 1961, kot osrednjem tedniku naSega
raziskovalnega podrocja v tistem ¢asu. Vse nase ugotovitve smo povzeli in vam jih predstavljamo v pricujoci
nalogi.

Kljuéne besede: Zivljenje vini¢arjev, vini¢arstvo, Slovenske gorice.

In our research work from the field of ethnology, we investigated viticulture on the slopes of Slovenske
gorice in more detail. In the past, winemakers have marked social and labor relations in our places. The
research work touches the way of life of winemakers, their diet, education, hygiene and, last but not least,
the social relations between them and their landlords. In our work, we also analyzed the winegrower's family
and the relations in the family. In the research, we included unstructured interviews with informants who are
descendants of winemakers or landlords. We also analyzed the documents we obtained in the field - these
were the ban regulations of 1939 and 1940 and the lease agreement between the winemaker and the landlord.
In order to get to know the way of life of the winemakers in the beginning of the 20th century, we reviewed
and analyzed the articles on viticulture in Ptujski tednik, which was published between 1951 and 1961, as
the central weekly of our research field at that time. We have summarized all our findings and are presenting
them in our research work.

Key words: life of winers, winery, Slovenske gorice.



1 UVvOD

V raziskovalni nalogi s podrocja etnologije, ki proucuje oziroma raziskuje nacin vsakdanjega Zivljenja in
kulturo posameznih ljudi ter narodov, smo raziskali vini¢arstvo na obronkih Slovenskih goric.

Vini¢arstvo na obronkih Slovenskih goric prouc¢uje nacin Zivljenja vinicarjev na oZjem obmocju Ormoskega.
Omegjili smo se na prvo polovico 20.stol. S pomoc¢jo nestrukturiranih intervjujev potomcev vinicarjev in
Studija literature smo skusali prikazati, kje so vini¢arji ziveli, kakSen odnos so imeli do dela in zemlje,
kaksne so bile njihove druzine, hrana, higiena, izobrazevanje, v kaksne druzbene in druzinske odnose so
vstopali ipd.

Tako smo si zastavili naslednje hipoteze: vinicarji so tezko in trdo delali. Gospodar pa je vinicarja izkoriscal.
Druga hipoteza se nanasa na rev§¢ino vini¢arjev: bili so zelo revni in Ziveli so v majhnih ter skromnih higah.
Raziskali smo tudi, kako so ziveli vini¢arji in kako so odras¢ali viniCarski otroci. Vini¢arska druzina je imela
veliko otrok, za katere so star$i slabo skrbeli.

Nekoliko pa smo se dotaknili tudi ¢asa agrarne reforme in odnosa vini¢arja do gospodarjev, ki so bili do
takrat lastniki vini¢arij. S tem smo se skusali dotakniti tudi gospodarjev in njihovega odnosa do zemije,
vini¢arjev ter njihovega nacina zivljenja in dela.

Delo smo Zeleli podkrepiti s fotografskim materialom, vendar smo v pogovorih z intervjuvanci ugotovili, da
le-ti fotografij nimajo, kar kaze na zelo slab socialni poloZaj vinicarjev.

V teoreti¢nem delu smo raziskali zgodovino vini¢arstva na Slovenskem. Ugotovili smo, da je bilo najbolj
razSirjeno v Halozah in Slovenskih goricah. V veliko pomo¢ so nam bili zapisi Braci¢a in RamSakove.

V empiri¢ni del smo vkljuéili potomce vini¢arjev in tudi gospodarjev, ki smo jih zaradi Covid-19 situacije
izvedli preko telefonskih pogovorov.

Prav tako smo analizirali ¢lanke, ki se nanasajo na vini¢arje in njihove odnose. Najve¢ podatkov smo nasli
v Ptujskem tedniku, predvsem po sprejetju Zakona o agrarni reformi in Zakona o odpravi vini¢arskih in
drugih odnosov. Zelo realisticen je Kerenci¢ev ¢lanek v Ljubljanskem zvonu, ki je bil zapisan Ze leta 1936.

S pomocjo analiz nestrukturiranih intervjujev informatorjev in analiz ¢lankov smo zastavljene hipoteze
potrdili ali zavrnili.



2 TEORETICNI DEL

2.1 Kdo so bili vini¢arji?

Vinic¢arji so bili poljedelski delavci, ki so ziveli v lastnem gospodinjstvu in ki so obdelovali delodajalcev
vinograd vc¢asih tudi drugo zemljo (SSKJ). Prvotno so vini¢arji bili hlapci in dekle, ki so delali pri
gospodarju.

Vinicarstvo je posebna oblika gospodarsko-socialnih odnosov, temeljecih na dolo¢enih posestnih razmerah,
ki so se razvile skozi stoletja v severovzhodnih slovenskih vinorodnih pokrajinah. Pojav vinicarstva je
fenomen Haloz in Slovenskih goric (Braci¢, 1967, str. 147).

V Ptujskem tedniku ($t. 11, leto VI) iz dne, 13. marca 1953 je zapisano, da je:
»inicar oseba, katero najame vinogradnik v sluzbo, da obdeluje vinograd po dolocilih vinicarskega
reda — proti placilu v denarju in naturalijah, ter da Zivi v lastnem gospodinjstvu v vinogradnikovi
zgradbi in ima za pravilno izvrsevanje svoje sluzbe potrebno strokovno sposobnost. Sluzbeno razmerje
med vinicarjem in vinogradnikom se ustanovi s pogodbo in z izrocitvijo vinicarske knjiZice gospodarju
— vinogradniku, ob nastopu sluzbe. Vinicarska knjizica je javno pravna listina.«

Vinicarski red za Stajersko z dne 2. maja leta 1886 opredeli vini¢arja kot osebe, ki se jemlje v sluzbo za
placilo v denarjih ali v ¢em drugem ali v obojem skupaj za to, da obdelujejo vinograde (Ramsak, 1996, str.
298).

Vinicarji so bili z lastniki vinogradov v deputatnem razmerju. Obdelovali so vinograd, za to pa jim je lastnik
dal na voljo manjSo stanovanjsko hi$o, nekaj zemlje ali pa kravo, ¢e vini¢ar ni imel svoje. Torej jim je del
pla¢al v naravi ali naturalijah. Poleg tega pa jim je nekatera dela placeval v denarju (Ramsak, 1996, str. 297).

Rams$akova (1996, str. 296) zapiSe, da je viniar sinonim za slovensko revs§¢ino, socialne probleme in
zapitost na eni strani ter za veliko izkori§¢anje s strani velikih kmetov. Razmerje med vini¢arjem in kmetom
je veljalo za bolj ali manj sovrazno. Kmetje so vinicarjem velikokrat ocitali lenobo, potuhnjenost,
nezanesljivost, medtem ko so drugi ziveli v prepricanju, da jih gospodarji kruto izkori§cajo.

2.2. Zgodovinski pregled vinicarstva

2.2.1 Nastanek vinicarstva

Zgodovina viniCarstva sega v 16. stol., najbolj pa se je razmahnilo v 18. stol, ko se je najbolj razmahnilo pri
nas. Tukaj so manj$i kmetje ze pred zemljiSko odvezo (1848) prodajali manjSa posestva mescanom ali
bogatejsim kmetom ter ostali na svoji dotedanji domaciji kot vini€arji. Drobitev posesti in prodaja je bila v
prvi vrsti posledica politi¢nih in gospodarskih razmer v prvi polovici 19. stol, zato je na Stajerskem med leti
1834 in 1846 propadlo okrog 2 % kmetij (okrog 1000 kmetij).

Prvi vini€arji so bili v sluzbi pri mescanih, plemicih, bogatih trgovcih in cerkveni gospodi. Prvotno so bili
njihovi sluzabniki, kasneje pa stalno najeti vinogradniski delavci, da so obdelovali vinograd véasih tudi
drugo zemljo (Ramsak, 1996, 297). Torej je viniarstvo zasnovano na odnosih $e iz fevdalnih ¢asov.
Vinograde so za zemljiske gospode v lastni reziji obdelovali tlacani - uzivalci tako imenovanih vinicarskih
hub ali pa ostali podlozniki, s tako imenovano »vinogradnisko roboto« (Braci¢, 1967, str. 147).

Vinograd, ki ga daje zemljiski gospod v uzivanje drugim osebam — plemi¢em, meSCanom, cerkvi,
samostanom, svobodnjakom in korporacijam, pa tudi kmetom — podloznikom, je del ozemlja, h kateremu
spada tudi druga zemlja, zlasti njive in hoste. Podlozniki so obdelovali svoje vinograde sami in si pri tem
medsebojno pomagali ter za dajatev dajali npr. vino, medtem ko so plemici praviloma obdelovali vinograde
z vinogradni$ko roboto, svojimi sluzabniki ali drugace najeto delovno silo. MeScanom so obdelovali
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vinograde njihovi hlapci in dekle ter drugi sluzabniki ali pa so placevali dninarje. Svoje sluzabnike so po,
vsej verjetnosti posiljali na delo iz mesta. Ti pa so se po opravljenem delu v zimskem ¢asu vracali v mesto.
Pri ve¢jih vinogradih je bilo tega dela dosti in tako so sCasoma te sluzabnike za stalno naselili pri vinogradu
(Bradic, 1967, str. 147).

Braci¢ (1967, str. 147) v nadaljevanju pove, da so tako nastali vini¢arji. Sklicuje se na doloéila ptujskega
mestnega statuta iz leta 1376, ko so si meScani s privoljenjem ptujskega zemljiskega gospoda pridobili
posebne pravice nad svojimi sluzabniki v vinogradih, ki jih imenujejo »Wienzurl«. S temi dolocili so te
vini¢arje odtegnili sodnim in drugim pravicam.

Kasneje so se vinicarji pojavljali izmed ubeznikov podloznih kmetij, pa tudi priseljencev. Zemljiski gospodje
so vztrajno branili naselitev v hisah v vinogradih, mes$¢ani so to pravico zahtevali in jo kljub prepovedi
izvajali. Tako so si zagotavljali stalno in ceneno delovno silo (Braéi¢, 1967, str. 149).

Zaradi posebnih razmer, ki so vladale na Stajerskem in $e posebej v Halozah, so postali manj§i kmetje in
kocarji ze pred zemljisko odvezo osnovni izvor za nastajanje viniCarjev. Razli¢ni vzroki (vinski davek,
povecane druge dajatve ter dovoljenje o delitvi kmeCkega gospodarstva 1771 do1785) so jih privedli do tega,
da so svoje vinogradni$ko posestvo prodali meS¢anom ali bolj premoznemu kmetu ter ostali na svoji
dotedanji domaciji kot vini¢arji (Braci¢, 1967, str. 150).

Po kmecki odvezi so najeli vinicarje tudi premoZnej$i kmetje, medtem ko so manjsi kmetje jemali v svoje
zidanice dninarje, ki so bili z gospodarjem v deputatnem odnosu oziroma v vini¢arskem sluzbenem razmerju
in so jih zato imenovali vini¢arji. Bradi¢ (1967, str. 150) ugotavlja, da je bilo pri $tajerskih vini¢arjih pravilo,
da so dobili v uporabo njive, travnike, vrtove. Stanovanje in zemlja sta bili obvezni obliki placila v naturi.
Mesc¢an — vinogradnik, je dal na svojem vinogradni§kem posestvu havadno celo zgraditi za svojega vinicarja
posebno stanovanjsko hi$o z gospodarskim poslopjem.

Vini¢arji kot kmecki proletarci so v zacetku 20. stoletja v Halozah in Slovenskih goricah skupaj z dninarji,
kocarji in zelarji predstavljali veliko vecino prebivalstva. Po ugotovitvah iz dvajsetih let tega stoletja naj bi
bilo v okrajih Ljutomer, Ptuj in Maribor priblizno 40.000 vinicarskih druzin, nekaj od njih pa naj bi jih bilo
raztresenih v okrajih Konjice, Smarje, Celje in BreZice. V drugih vinorodnih krajih pa ta stan ni bil znan in
tudi zakon o vini¢arjih, t. i. vini¢arski red, je bil v veljavi le na Stajerskem. Vinicarji so v dvajsetih letih 20.
stoletja obdelovali priblizno tri Eetrtine slovenskostajerskih vinogradov (Ramsak, 1996, 298).

2.2.2 Vinicarski red

Po zemljiski odvezi je nastala potreba po o ureditvi vinicarskega problema. Na predlog dezelnega zbora za
Stajersko je bil sprejet »Vinicarski red — Winzerordnung«. Prvi vinidarski red je bil iz leta 1886. Nezavidljiv
socialni polozaj je vplival na pojav novega vinicarskega reda, ki je urejal pravne odnose med gospodarjem
in vinicarjem. Nastal je 20. junija 1928 in ga je sprejela mariborska oblastna skups¢ina (Ramsak, 1996, str.
299). Posebna komisija Stajerske kmetijske druZzbe je ugotavljala, da so vini¢arji nujno zlo, ki izvira iz
pomanjkanja delovnih rok, in zaviralci razvoja vinogradnistva zaradi slabega odnosa z gospodarjem ter
posledi¢no slabega obdelovanja vinograda (Braci¢, 1967, str. 150-152).

Vinicarjevi prejemki so bili: prosto stanovanje v vinogradnikovi zgradbi in zelenjavni vrt in njivo za
pridelavo Zitaric, katere velikost je bila odvisna od velikosti obdelovanega vinograda. Ce mu gospodar ni
dal zemlje, mu je do vsakega 1. novembra dal Zito, krompir, krmo ... Ce je imel vini¢ar svojo Zivino ali
popolni hasek vinogradnikove Zivine (mleko in tele), je nosil stroske spravljanja krme vini¢ar, drugace pa
vsak polovico. Ne glede na to, ¢igava je bila zivina, ki jo je viniCar redil, je z gnojem, pridelanim od 1.
decembra do 30. aprila razpolagal vini¢ar, ampak le v korist zemlje in travi$¢a v najemu. Z ostalim pa je
razpolagal vinogradnik.

Vinicar je moral dobiti kot nagrado poleg vinskih tropin dolo¢enih v pogodbi, Se 100 din letno od vsakega
pol hektara vinograda, ki ga je obdeloval. Vini¢arska mezda je morala znasati za navadna poljska dela v
poletnih mesecih po 10 din, v zimskih po 8 din, za kvalificirana in tezja dela (cepljenje, Skropljenje, Zveplanje
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..) v poletnih mesecih 12,50 din v zimskih 10 din. Vendar ni bilo nobenega obveznega zakona, ki bi dolocal
visino placila vinicarju in Cas, ko je treba placati, zato je vsak gospodar placeval po svoje (Ramsak, 1996,
str. 309).

Gospodarji so razmerje v¢asih odpovedali brez vzroka ali pa le na videz, da so izvajali pritisk na vini¢arja.
Ob odpovedi je dobil vinicar vini¢arsko knjizico. V knjiZici so vpisani podatki o nastopu in prenehanju
sluzbe ter mnenje gospodarja. Ob tezjih sporih je doloCeno razsodis¢e v obCini, kjer je posestvo (Bracic,
1967, str. 153).

V kraljevini SHS so se vinicarji zaceli povezovati. Ustanovili so vini¢arske krajevne komisije, njihovo delo
pa je povezovala »Osrednja paritetna komisija za ureditev viniCarskega vprasanja« v Mariboru. Na njen
predlog je oblastna Skups¢ina mariborske oblasti leta 1928 izdala » Uredbo o vinicarskem redu«. Ta doloca
minimalno povr§ino vinograda za obdelovanje in postavlja zahtevo po vini¢arjevi strokovni usposobljenosti.
Ustni pogodbi naj sledi Se pisna na predpisanem obrazcu. Kljub temu dolocilu so se $e vedno v ve€ini
sklepale samo ustne pogodbe. Vinicarji pisnih niso upali zahtevati, saj bi gospodar razmerje odpovedal, v
knjizico zapisal slabo mnenje in vini€ar bi v blizini tezko dobil novo sluzbo. Nova uredba se je izkazala kot
zastarela in nesocialna in tako je na zahtevo Strokovne zveze vinicarjev ter pod pritiskom javnega mnenja
ban dravske banovine 13. julija 1939 izdal »Uredbo o sluzbenem razmerju med vinogradnikom in
vinicarjem, Ki jo imamo v prilogi (Braci¢, 1967, str. 153, 154).

Ta uredba je bila v kratkem ¢asu nekajkrat spremenjena. 1. novembra 1939 je bila sprejeta Uredba bana
dravske banovine o sluzbenem razmerju med vinogradnikom in vinicarjem, s katerim bi nekoliko izboljsali
polozaj vini¢arja. Zmanjsan je bil obseg vinograda, ki ga obdeluje vinic¢ar. Vinicarji so lahko bile Zzenske.
Ukinja vinicarsko leto in uvaja triletno pogodbo z enoletnim preizkusnim rokom. Zahteva uspesno konc¢ano
vini¢arsko Solo ali devetmesecni vini¢arski tecaj ali vinicarski izpit pred strokovno komisijo. Dolo¢a samo
pisno pogodbo. Podrobneje doloc¢a prejemke in odreja letni obra¢un. Bolj natan¢na so navodila o redni in
predcasni ukinitvi delovnega razmerja. Ustanavlja se poseben vinicarski sklad. Sredstva se uporabljajo za
podporo vini¢arjem in njihovim svojcem v primerih dolgotrajne bolezni, onemoglosti in smrti. Vinogradniki

z mnogimi dolo¢ili niso bili zadovoljni, predvsem z minimalno vini¢arsko mezdo in triletno pogodbo.
(Bracic, 1967, str. 154).

TP S Tym
LRI 43 143
¢ SP¥ memhaR iz dopolniivil WXC dbe o shw o rammeriu med vince
ﬂ R L 5 - ; e o
gr-éaixea ir vimiarjem (O cimrdnrskegn redn) o @me 15,julija 193%.
,'; Lol e dd il g ‘
§ 15
6, so sprominge in s glasis
Vinidor inn sled@se prejonlic :
=) preosto straevonje v.ovineg OV ﬁfi.gu&bl i e k zgradbl
gnods vl zo Zolonjovog d"\bl tadd icf“:9 . o
I b) un van ,f' cgn pol hcl’t po vinogradn, ki ga cbdeluje  za VINOe
ff'"‘(L:l;i, najmcnj cud 03311“1:(.' helebara doputaine gemlje ( sposobne zZo

v G i nogrod
pr dvlg,/c Fiterie nli okav in ToVHo toliko. traviSdns Se pri vinogradu

ni zoéostne deputnine zzxuig Gy Rora vinog odrnik nonesto monjkajole depuw
g A xyzc“r;}u lfino, pnjkaencje c‘to 1, neovembdra tolilo

tatne ac:n..u dnic 1
rus;,a*:z z'f:i o ogire Lromplria; Xolikor be sCg2 ovproéao pridelolo

nn meniEo¥odl pevrsini ¢ v tem primem sc raduniyg d se Pl‘ldblu ioo kg
l:*uuénﬁ"gr Emi:‘. nn- 20 """lh in 2oo kg kroupirja a 5 arih; ¢c ni zadostnegn
trovisda, norn vinogradnik dajoid <t nioar;guqir\:a Jgﬁgﬁoi‘ucmo krme

i ibitima stroSkov pr QbJ_uT;C ll protivrc nost v cde 5 .
i ¢) staljos l,fi Jc 0'*"1b ik vinogroan samy k strofkom =z spravijan’.

tcl) inograGaikovo ¢ ~ vincgradnik polovicoj
tclje zo vine dnikovo %ivino orisp\,v. vineg
BN &) gcbm:‘kmwmm ~v030 ¥ivino all popoln hasck vinogra gaikove

Bierima [ mlala an talo). nosi streSke za syroavlianje kme vinié ~rydrugos-

Slika 1.: Uredba bana dravske banovine o sluzbenem razmerju med vinogradnikom in vinicarjem, S
spremembami in dopolnitvami iz dne 31. 7. 1939; (vir: informator Janko Hrzic).

Od gospodarja vinograda nam je uspelo pridobiti Uredba bana dravske banovine o sluzbenem razmerju med
vinogradnikom in vini¢arjem vsebuje spremembe vinicarskega reda z dne ,13. julija 1939. Dolocila v uredbi
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se nanaSajo na: viniarske prejemke, prvi izmed njih je ta, da dobijo prosto stanovanje v vinogradnikovi
zgradbi, skupaj z vrtom, e ga ta ima. Prav tako velja za travnik. Ce pa zemlje ni dovolj, vini¢ar mora
najkasneje do 1. novembra prejeti lotno, torej krompir, zitarice ali seno. Za vinicarjevo zivino skrbi vinicar
sam, prav tako sam poskrbi za spravljanje krme, ostalo delo se porazdeli med njim in vinogradnikom. Torej
se zmanjSa samo delo vinicarjev.

Banove uredbe so tudi natanéneje dolocile prekinitev delovnega razmerja, ki ni mogla biti ve¢ tako
samovoljna. Vinicarsko leto se za¢ne s 1. novembrom in traja tri leta, od tega se prvo leto od 1. do 15. avgusta
to razmerje lahko odpove in se ne podaljsa. Odpoved lahko velja tudi, ¢e last vinogradnika preide na drugo
osebo, ¢e vini¢arju ni na razpolago dovolj oseb za viniCarska dela, ¢e vinogradnik spremeni kulturo
vinograda ter vinogradnik zabrede v gospodarske tezave. Pravico, da stopi vdova na mesto svojega moza
viniarja ter prevzame sluzbeno razmerja, imata tudi héi ali sin, ampak le ¢e sta polnoletna.

Pred¢asna ukinitev delavnega razmerja je lahko uveljavljena ob krivdi vinogradnika, torej ob grobem
ravnanju z delavcem, ob nepravi¢nem placilu, ob prekrs$ku nad vini¢arjem, nasilju, zalitvah, tatvini ali
uni¢enju. V takih primerih se te zadeve reSujejo pri komisiji. Opredeli tudi pravico zdruzevanja. Viniarji
imajo pravico do zdruZzevanja v strokovna drustva z namenom zasc¢ite ekonomskih, kulturnih ali socialnih
interesov.

Ustanovljen je vinicarski sklad, kamor se stekajo prispevki namenjeni podpori vini¢arjev in njihovim
svojcem v primeru bolezni, smrti, onemoglosti ter kazni.

Pri nekdanjih gospodarjih pa nam je ob intervjujih uspelo pridobiti tudi »Uredbo o spremembah in
dopolnitvah uredbe o sluzbenem razmerju med vinogradnikom in vinicarjem« iz 10. 8. 1940. Le-ta je bila
sprejeta na ugovor Vinarskega drustva in jo je sprejel banski svet. V njej je zapisano, da za delo pripravljen
vini¢ar lahko postane komaj po 21 letu starosti z narejeno vinic¢arsko $olo ali 9 mese¢nim teajem vinicarstva.
Pravico za viniGarski izpit imajo osebe obojega spola stare najmanj 21 let z 3 leti zaposlitve pri
vinogradniskih delih.

Sluzbeno razmerje se sklene s pisno pogodbo, ki jo podpiseta vini¢ar in vinogradnik. V pogodbi morajo biti
navedeni podatki o opravljanju danega dela, Stevilo Zivine v njegovi in gospodarjevi lasti in prejemke, prav
tako tudi Stevilo oseb starih nad 16 let, ki vinicarju lahko pomagajo pri njegovih opravilih.

Vinicarjevi prejemki, ki so bili dogovorjeni v pogodbi se v teku sluzbene dobe ne smejo spremeniti, ampak
le ob koncu sluzbene dobe in se dolocijo za naprej. Vse spremembe se morajo zabeleziti v pogodbo. Vsako
leto najkasneje 31. januarja vinicar in vinogradnik morata narediti obracun glede prejemkov in vrednosti
dela, ki ga je vinicar opravili v preteklem sluzbenem letu, ta traja od 1. novembra do 31. oktobra. Ob sestavi
in sklenitvi obrac¢una viniar ne more ve¢ zahtevati sprememb, razen v primeru izjeme neizplacanih zneskov.
Ce se vini¢ar in vinogradnik ne strinjata z sestavo obraduna, se spor razpravi v vini¢arski komisiji.

Delovni ¢as v letnih mesecih traja od 7. do 12. ure in od 13. do 16. ure z dopoldanskim in popoldanskim pol
urnim premorom. V zimskih mesecih pa od 8. do 12. ure in 13. do 16. S pogodbo se ta cas lahko tudi zmanjsa.
V primeru, da vinicar pri delu od vinogradnika dobiva hrano, zanj ta delovni €as ne velja, ampak se spremeni
glede Casa, v katerem dobi obrok. Pod nadure se pristeva delo, ki ga vinicar opravi med ¢asom ponoci,
prazniki, in delo izven navedenih ur. Za opravljeno nadure dobi vini¢ar 50% vi$jo mezdo kot po navadi.
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Slika 2: »Uredbo o spremembah in dopolnitvah uredbe o sluzbenem razmerju med vinogradnikom in
vinicarjem« iz 10. 8. 1940; (vir: informator Janko Hrzic).

Strokovna zveza viniCarjev s sedezem v Ljutomeru je 10. septembra 1940 izdala posebno resolucijo, v kateri
razglasa zahteve slovenskih vini¢arjev. Zagotavljanje denarja za obnovo vinogradov, zagotovitev zimske
zaposlitve, prednost zaposlitve vini¢arjev v vinorodnih okoliih, preskrba s potrebno hrano, zviSanje
minimalnih mezd, socialno zavarovanje ipd. V ¢asu okupacije pa so bili ponovno uveljavljeni stari predpisi,
ki se niso ozirali na pridobljene pravice. (Braci¢, 1967, str. 154).

Velika veCina gospodarjev pravil vini¢arskega reda ni upoStevala. Svoje odnose z vini¢arji so urejali po
starih navadah, pri tem pa izkoriScali stisko viniCarjev. Da bi se izognili nev§e¢nostim, so pred drugo
svetovno vojno zaceli uveljavljati nov sistem. Vinicarjev niso ve¢ najemali, temve¢ so v najem oddali
stanovanje. Dolo¢ili so ceno, ki jo je najemnik (vini¢ar) odplacal z delom v vinogradu. Tako je bila
ustvarjena zunanja podoba dninarskega razmerja, izmaknili so se dolo¢ilom vini¢arskega reda, predvsem pa
pisnim pogodbam. Zivljenje vinicarjev je bilo zato izredno tezko. ViniGarstvo je postajalo vedno vegji
socialni problem (Bradi¢, 1967, str. 155).

2.2.3 Odprava vinicarskih odnosov

Vini¢arstvo je bilo ukinjeno leta 1947 z Zakonom o odpravi vini¢arskih in podobnih razmerij. Vendar je Sele
zakon o odpravi vini¢arskih in podobnih razmerij iz 30. junija 1953 dokon¢no odpravil $e zadnje viniCarske
odnose. Po osamosvojitvi Slovenije je za ponovno zaostritev odnosov med vini€arji in nekdanjimi gospodarji
poskrbela tudi denacionalizacija in vracanje zemlje prvotnim lastnikom. Vecina vini¢rajev je dobila delo na
druzbenih posestih, starejsi so dobili pokojnino. Vinicarji so tako lahko odkupili vini¢arijo (hiSo z ohi$nico),
kar je izboljSalo njihov polozaj. Bivsi vinicarji so tako postali proizvajalci:
»Po hisah je zasvetila elektrika, na ilovnata tla so namestili lesene pode, na posteljah so se pojavile
rjuhe, v ¢rne kuhinje so postavili Stedilnike. Zraven klopotcev se slisijo radijski aparati. Na mizi je
sedaj vsak dan kruh, otroci so obleceni. Redno zahajajo v Solo in imajo vse Solske knjige ter druge
potrebicine (Bracic, 1967, str. 156).«

7 zakonom o denacionalizaciji iz leta 1992, ko so kmetje zaceli dobivati nazaj svoja, po drugi vojni
nacionalizirana ozemlja. Nekateri kmetje, ki so Ze dobili nazaj neko¢ svojo zemljo, so dati odpovedni rok
dosedanjim stanovalcem svojih his. Nekateri dovolijo, da v hiSi bivajo tako dolgo, dokler ne umre njihov
nekdanji vini¢ar. Mnoge druzine so tako Ze postavljene pred dejstvo, da si bodo v kratkem morale poiskati
novo streho nad glavo; nekaj pa jih je hiSe lahko odkupilo (Ramsak, 1996, str. 296, 303).
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2.3 Zivljenje vini¢arjev

Kako so vini¢arji ziveli, popise tudi Marija Makarovi¢ v delu Vsi moji spomini. Popisala je pri¢evanje
Franciske Marin, rojene 1925 v Ritmerku, Ki opise svoja vinicarska otroska leta (1996, str. 78, 79).

»Moji starsi so se porocili 1921. leta v vinicarijo. Prvi otrok, moja starejsa sestra, je bila Ze rojena,
drugi otrok, moj starejsi brat, pa je bil na poti. Kaj je pomenilo v tistih casih biti vinicar, so moji starsi
ureditve. Hlapci in dekle so bili dalec na boljsem. Ce so jih njihovi gospodarji prevec izkoriscali, so
povezali culo in si poiskali bolj ¢lovekoljubne gospodarje. Drugace pa je bilo z vinicarji. Kadar je
gospodar ugotovil, da bo imel od njih premalo koristi, jih je lahko vrgel na cesto brez kakrsnekoli
odpovedi. Taka usoda je doletela tudi moje starse. Gospodarju ni zadostovalo, da mu je moj oce garal
ves dan do noci samo zato, da je z druzino smel stanovati v navadni bajti, kakrsne bi se danes posluzil
samo Se najbolj ubog berac. Mati je po gospodarjevem mnenju mnogo premalo postorila v velikem
gospodarjevem vinogradu, pa cetudi se je na moc trudila. O kaksnem porodniskem dopustu za
vinicarske in bajtarske Zene ni bilo govora. Vsaka je garala do poroda in ¢im je vstala, spet. Ko je bil
moj najstarejsi brat star komaj pol leta, sta se starsSa znasla Ze v drugi vinic¢ariji, v sosednji vasi v
Ritmerku. To vinicarijo je podedovala po svojih starsih njihova héerka, ki se je omozila iz Gorisnice v
Ritmerk. Ker pa se ni bila pravna lastnica, je moral oce odsluzevati stanovanje na obeh straneh. Ob
casu kosnje npr. je kosil pri bodoci lastnici do enajstih v Bratonecicah in ko so ostali kosci $li na kosilo,
je moj oce vzel rasfore ter odsel cez drn in strn (nekaj kilometrov) pes spravijat seno prvemu
gospodarju, kjer so ga sprejeli z opazko: »Vencrlen, pa se komaj kej privlece.«

»In ko je mati neko zgodnje jutro odsla v gozd po suhljad (za nakup drv ni bilo denarja), je prisla
gospodaricina héerka na njivo po koruznico. Ko je doma povedala, da si je sama nalozZila snope na voz,
»ker venence ni videla nikjer«, je lastnica hise pobesnela. Pribezala je nad mojo mater, jo ozmerjala z
lenobo in ko je opazila, da je okno, kjer smo prejsnji dan otroci razbili eno Sipo, mati vstavila koscek
kartona je pobesnela. »Ja, zakaj pa nisi zataknila hajdinsice (ajdo), tako bi vsaj Se drugi vedeli, da
imam v svoji hisi cigane.« Potem se je obrnila, visoko privzdignila krilo in pokazala moji materi svojo
tolsto zadnijico.

Tisti dan je Ze oce izkopaval zemljo za nove temelje. Materina teta Tonika nam je podarila 30 akrov
zemlje.«

2.3.1 Delo in odnos do zemlje

Dela v vinogradu spadajo med zahtevnejsa in teZja kmecka opravila. Delo vinic¢arja naj bi ob lastni hrani
(deri) trajalo pozimi od 8 do 12 ur, v poletnih mesecih pa od 13 do 18 ur. Vini¢arju je bilo dodeljeno pol ure
odmora dopoldne in pol popoldne; za vini¢arjevo gospodinjo pa $e pol ure veé. Ce je vini¢ar delal ob
nedeljah, praznikih ali ponoci, se je pristela 50 % visja mezda (placilo za delo, navadno fizi¢no, ki ga opravi
najemni delavec za delodajalca).

Delovni ¢as je bil odvisen predvsem od gospodarja samega. Na primer v slabem vremenu ali veliki vrocini,
je smel delo preloziti na drug dan. Nekateri so od vini¢arjev zahtevali tudi do 12 ur dela, drugi so se drzali
reda, ki je zajemal 8 ur z odmori. V tem ¢asu so zenske, ki so doma pustile male otroke, pohitele proti domu,
jim pogrele hrano, jih previle in polne skrbi zaradi samih sebi prepus¢enih otrok odhitele nazaj na delo. Ob
ve¢jih delih, kot je trgatev, je bil delovni dan daljsi. Za delo so v zameno od lastnika dobili na voljo manj$o
stanovanjsko hi$o, nekaj zemlje ali pa kravo. Nekatera dela jim je pla¢eval v denarju in naturalijah (Ramsak,
1996, str. 303-304).
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2.3.2 Vinicarjev dom in njegova druzina

Poleg manjse stanovanjske hiSe in njej pripadajoega gospodarskega poslopja so imeli vini¢arji v najemu
tudi ohi$nico, torej kos vrta okrog hise, kjer so pridelovali zelenjavo za svoje potrebe. Sadja, Cetudi je raslo
na njihovem dvori$¢u, jim gospodarji niso dovolili jesti (RamSak, 1996, str. 312-313).

Vinicarska hiSe je imela navadno tri prostore — ¢rno kuhinjo, vezo in sobo. Opreme niso imeli veliko, ker so
se navadno pogosto selili. Kleti so bile navadno pod vini¢arsko hio ali pa v njeni blizini. Stiskalnice s0
imeli nad kletmi ali pa v isti stavbi, kjer je bil stanovanjski del. Kleti so bile raje na vinicariji, kakor na
kmetiji, tako je kmet pogosto prihajal vini¢arijo. Klju¢ kleti je seveda hranil kmet, veckrat pa je bila v
vinicariji tudi soba za gospodarja, ki je prihajal po vino (Ramsak, 1996, str. 314).

»Hisa« je bila neko¢ edini ogrevan, delovni in spalni prostor. V njej so bili navadno kru$na pe¢, omara, miza
s klopjo in stoli ter postelja. Ostala lezis¢a na peci, klopeh ali kar na tleh so za $tevilno druzino pripravili
zvecer. V »¢rni kuhinji« so bila vrata s krusno pecjo s poli¢ko, ki so ji rekli »kumen«. »Skledjak« (police za
lonc¢eno posodo) so bile na steni. Pri peci so Se po navadi bili pripomocki za vstavljanje loncev in kruha v
pe¢. Zraven nje je stal ognjiséni pribor: "burkla", metla, greblca in lopar. Steno je krasil kriz. Tla so bila
nekoc¢ ilovnata (Vini¢arija Destrnik, 2009).

V vinicarski druzini je bilo navadno veliko otrok. Majhne otroke so v teh primerih pazili starejsi sorodniki
ali pa otroci. Otroke so hitro navadili na delo: tri- ali Stiriletniki so Zze npr. pasli svinje. Kmalu so pomagali
starSem pri lazjih delih (pletev). Soloobvezni otroci so zaradi dela mnogokrat izostajali od pouka. Mnogi
vini¢arski otroci so ob prenehanju Solanja imeli opravljena le dva razreda, kljub temu da so v $olo hodih ve¢
let. Otroci niso hodili v Solo, ¢e je tako odlocil gospodar, ker je Zelel, da delajo. Ker je v druzini bilo precej
otrok, jih starSa velikokrat nista zmogla nahraniti, zato so ze v zgodnjih letih otroci morali od doma (Ramsak,
1996, str. 307).

Slika 4: Stiskanje grozdja;
(vir: Vinicarija Destrnik, 2009).

Slika 3: Na fotografiji je vinicarska hisica, ki so jo postavili na podstresju ptujske grajske Zitnice iz zbirke
Maske (Zivijenje kmeta in vinicarja). Postavijena v leto 1978, (vir: Kamra: https://www.kamra.si/mm-
lementi/item/vinicarska-hisa.html, (Pridobljeno, 20. 11. 2020).
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2.3.3 Prehrana, obleka in higiena vinicarjev

Prehrana vinicarjev se ni zelo razlikovala od kmecke, bila je le bolj enoli¢na in enostavno pripravljena. Clani
viniCarske druzine, ki so delali pri gospodarju, so dobiti hrano na delu (obic¢ajno: rZeno-pSenicni kruh, pijaco,
slanino, juho, zelje, krompir ...), otroci pa so jedli (pSeni¢ni, koruzni zdrob) doma, kjer so nanje najveckrat
pazili stari star$i. Na vsakodnevnem jedilniku so bile jedi iz krompirja, fizola, zelja, repe ali pa prezgana
juha, koruzni ali ajdovi zganci, koruzni ali rzeni kruh ter mleko in kar so si pridelali na zelenjavnem vrtu.
Pili so vodo ali sadjevec. Meso, potico in jajca so jedli le ob praznikih (Ramsak, 1996, str. 314).

Prav tako se obleka vinicarjev se ni dosti razlikovala od ostalih vas¢anov. Razlika je bila samo ta, da so bili
viniarji obleceni in obuti v pono$ena oblacila, saj so morali bolj misliti na to, kaj bodo jedli, kot na to, kaj
bodo oblekli. Obleko za vso druZino so nabavljali enkrat letno. Zenske so nosile $iroka, nabrana krila
razli¢nih barv in materialov. Poleg kril, ki so jim rekle »kikle« ali »jenke«, so nosile tudi »klad« (obleko).
Spodnje krilo ali »untr$nica« je bilo seSito iz belega platna, nosile so ga poleti in pozimi. Obvezen kos
garderobe je bil tudi predpasnik iz platna ali »fiirtoh«. Pozimi so Zenske uporabljale velike volnene rute kot
ogrinjala. Moska obleka ali »gvant« je bila sestavljena iz hlag, srajce, »$iirca« (predpasnika) in klobuka.
Boljso obleko so nosili samo k nedeljski masi in ob posebnih priloznostih. To obleko so nosili od poroke do
smrti. Vini¢arski otroci so nosili najbolj ponosene obleke in raztrgane &evlje, &e so jih sploh imeli. Cevlji so
bili iz svinjskega usnja. Od spomladi do jeseni so hodili bosi.

Umivali so se predvsem ob sobotah ali po tezjih opravilih v vinogradu v lesenih $kafih, ki so jih dali izdelati
pri sodarju. Najprej so se po vrsti v kadi v isti vodi umili otroci. Zenske so bile precej sramezljive. Kopale
so se, ko so otroci odsli spat, mozje pa so medtem postorili e zadnja dela okrog hise. Tudi milo so pripravljali
sami. V loncu so segreti loj ni lug. Ker milu niso dodajati disav, je smrdelo. Za namakanje perila pa so
uporabljali lug iz bukovega pepela, milo pa le redkokrat. Oblacila so prali, ko je dezevalo in ko so je bilo
potrebno. Splahnili pa so jih v ribniku ali pa v potoku (Ramsak, 1996, str. 320).

.

Slika 5: Slovenske Gorice, pogled od Jeruzalema proti severu, 12. 6. 1931; (vir: Kamra,
https://www.kamra.si/mm-elementi/item/slovenske-gorice-pogled-od-jeruzalema-proti-severu.html
(Pridobljeno: 20. 11. 2020).
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3 EMPIRICNI ALI RAZISKOVALNI DEL

3.1 Metodologija

V nasi raziskovalni nalogi smo uporabili metodo nestrukturiranega intervjuja in analizo virov. Pregledali
smo Ptujske tednike med leti 1951 in 1957, ki smo jih nasli v Digitalni knjiznici Slovenije — na dLibu. Prav
tako smo pregledali prispevek rojaka Jozeta Kerencica, ki je leta 1936 v Ljubljanskem zvonu objavil, pod
naslovom Studij o nasi vasi, kjer popise Zivljenje vini¢arjev na Ormoskem. Analizirali smo tudi dokumente,
ki smo jih ob intervjujih pridobili na terenu. Potomci bivsih gospodarjev so imeli shranjeni dve Uredbi 0
sluzbenem razmerju med vini¢arjem in vinogradnikom in najemno pogodbo. Uredbi smo opisali Ze v
teoretiénem delu, v empiri¢cnem delu pa bomo analizirali $e najemninsko pogodbo. Le-ta se ti¢e to¢no
dolo¢enega vinicarja in gospodarja, katerega potomci so tudi nasi informatorji.

Metoda sprasevanja nam omogoca kvalitativno obdelavo podatkov, saj je odprta in manj formalna oblika.
Taksna pa so tudi vprasanja, ki so usmerjena v proucevanje vsakdanjih dozivljanj ljudi. Metoda nam tako
omogoca, da od informatorja poleg dejstev izvemo tudi njegove poglede in stalisca.

Preden smo zaceli intervju smo dolocili okvirno temo: kaksno je bilo Zivljenje vini¢arjev na naSem obmocju
in nekaj okvirnih vprasanj, ki so bila bolj v pomo¢ nam, da nismo preve¢ odtavali od teme pogovora. Vecino
vprasanj smo oblikovali sproti, po potrebi. V intervju smo posegali le v primeru, ko je pogovor zamrl, ali ko
smo se preve¢ oddaljili od teme raziskovanja. Informatorji so odgovore oblikovali kot pripoved, ker smo jim
temo le napovedali in pustili, da pripovedujejo po svoje. Vzdusje na pogovoru je bilo spros¢eno, prijazno in
zaupno.

Po konéanih pogovorih smo povzetke le-teh zapisali in naredili vsebinsko analizo, ki smo jo povezali s
podatki iz prispevkov v ¢asopisi. Tako smo ovrgli ali potrdili hipoteze.
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3.2 Hipoteze

Z raziskovalno nalogo smo Zeleli ugotoviti, kako so ziveli vini¢arji na obronkih Slovenskih goric, natan¢neje
na podro¢ju KS Podgorci in KS Velika Nedelja, v prvi polovici 20. stol. Podgorci z okolico lezijo na
skrajnem vzhodu Ptujskega polja ob vznozju Slovenskih goric, v severo-vzhodnem delu Slovenije. Obmocju
pravimo tudi obronki Slovenskih goric. V tem ¢asu je na raziskovalnem obmocju zivelo predvsem kmecko
prebivalstvo.

Slovenske gorice s povrsino okrog 1017 km2 predstavljajo najvecje slovensko gri¢evje in s tem najvecji
vinorodni okoli$ v Sloveniji. Lezijo v severovzhodni Sloveniji in se geografsko delijo na Zahodne Slovenske
gorice in Ljutomersko-Ormoske Slovenske gorice (imenovane tudi Prlekija ali Vzhodne Slovenske gorice).
Zato je razumljivo, da se je ravno tukaj pojavilo vinicarstvo, ki je bilo dokon¢no objavljeno leta 1953.

Zastavili smo si naslednje hipoteze:

Hipoteza 1:
Vinicarji so tezko in trdo delali. Gospodar je vini¢arja izkoriscal.

Hipoteza 2:
Bili so zelo revni in Ziveli so v majhnih ter skromnih hiSah.

Hipoteza 3:
Vini¢arska druZina je imela veliko otrok, za katere so starsi slabo skrbeli.
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3.3 Analiza najemninske pogodbe

Analizirali smo tudi dokumente, ki smo jih ob intervjujih pridobili na terenu. Potomeci bivsih gospodarjev so
imeli shranjeno najemno pogodbo z vinicarjem iz 25. 11. 1935. Na tem mestu jo bomo analizirali, ker se ti¢e
to¢no dolocenega vinicarja in gospodarja, katerega potomci so tudi nasi informatorji.

Slika 6.: Najemninska pogodba; (vir: informator Janko Hrzic).

3 i @ & j a 7 @ <D novembra 1935
® % <4

Ve Chalic

Najemninska pogodba je bila podpisana 25. novembra 1935. Kot vemo, je vinicarsko leto navadno trajalo
do novembra. Pogodbo sta sklenila gospodar Franc Medik in vini¢ar Vinc Erhati¢ in Rahela Erhatic.

Gospodar je vini¢arijo v Vic¢anskem vrhu 45, pobo¢je pod vinogradom in njivo (celo na hasnovanje — torej
polni hasek) dal v najem za 100 delavcev (enot). Gospodar je dodal kravo, zaradi ¢esar pa bi mu vinicar
moral vrniti 4 voze gnoja na leto. Ker pa gospodar gnoja ne potrebuje, lahko gnoj vinicar porabi za sebe in
mu ga nadomesti. V vinicarijo se bo lahko vselil spomladi 1936. Do takrat bo gospodar poslopje tudi ustrezno
popravil. Iz pogodbe je torej razvidno, da vini¢ar ni delal samo v gospodarjevem vinogradu, ampak tudi
drugje. Razvidno je tudi, da je vsako stvar, tudi gnoj, moral nadomestiti z delom, ki mu ga je nalozil
gospodar. Najemninska pogodba v teh letih Se ni vsebovala podrobnejsih dolo¢il o vini¢arskem redu in tudi
ni dolocala denarnega nadomestila vinicarju.
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3.4 Analiza ¢lankov

Analizirali smo prispevke o vinicarstvu v glasilu Ptujski tednik in v izvodu Ljubljanskih novic, kjer je ¢lanek
objavil Ormozan Joze Kerenci¢. Ljubljanski zvon je bil od 1881 do 1941 osrednji slovenski literarni
mesecnik. Ustanovili so ga Josip Jurci¢, Janko Kersnik, Fran Levec in Ivan Tavcar, kot nadaljevanje
Stritarjevega dunajskega Zvona.

Predhodnik Ptujskega Tednika je bilo glasilo Nase delo. Ptujski Tednik je izhajal tedensko s podnaslovom
Glasilo socialisticne zveze delovnih ljudi, Ki je bilo natisnjeno pri mariborski tiskarni in je stalo ali 8 ali 10
din.

Glasilo, ki je pokrivalo ptujsko-ormoski rajon in se z leti zaéelo §iriti proti Lenartu, Ljutomeru in Slovenski
Bistrici je zacelo izhajali v januarju 1951. Prvotni podnaslov ¢asopisa je bil Glasilo Osvobodilne fronte za
ptujski okraj. Po preoblikovanju in preimenovanju Ljudske fronte Jugoslavije v Socialisticno zvezo
delovnega ljudstva (SZDL) je Ptujski tednik marca 1953 dobil nov podnaslov Okrajno glasilo Socialisticne
zveze delovnih ljudi. Cez nekaj mesecev je bila iz podnaslova izpus¢ena beseda »okrajno«. Casopis je prevzel
Stetje predhodnika in tako je 5. januarja 1951 prvi izvod izSel kot prva Stevilka IV. Letnika (Kamra, Ptujski
Tednik 1951-1961).

Pregledali smo Ptujske Tednike med leti 1952 in 1955 in Ljubljanski zvon, izvod, ki govori o socialni sliki
kmeckega prebivalstva na Ormoskem. Uporabili smo zbirko v Digitalni knjiznici Slovenije (dLib). Najprej
smo pregledali casopise in izmed tistih, izbrali izvode, ki so govorili o vini¢arjih ali vini¢arstvu. Nato smo
izpisali povzetke 11 ¢lankov in 11 razli¢nih stevilk glasila.

Naredili smo povzetke ¢lankov in jih kronolosko razvrstili.

1. Kerenti¢, Joze. Studij o nasi vasi. 1936, Ljubljanski zvon

SOCIALNI OBZORNIK, STUDIJ O NASI VASI, VINICAR

Kerenci¢ v ¢lanku predstavi vinicarjeve zivljenjske pogoje in njihov druzbeni polozaj.

Ugotavlja, da vini€arji skupaj z dninarji, kocarji in Zelarji predstavljajo glavnino prebivalstva v Slovenskih
goricah in Halozah.

O zemlji pove, da je glavna kultura vinograd ter opiSe razli¢na gospodarstva: grofovsko-klostrsko veleposest,
domaca in tuja gospostva, grunte , nagornjastva, zelarstva, ko€arstva in vinicarije.

O domovih pove, da so razli¢ni. Najbolj razkorsni so tisti, kamor pride gospoda letno na oddih, drugace pa
od nekod narekuje delo glavnemu vinicarju ali »Safarju«. Le-ta zivi v zidani bajti, za razliko od napol pokritih
podrtij, zatohlih in nezdravih, kjer domujejo viniéarji.

Glede posedovanja zemlje ugotavlja, da so vinicarji brez zemlje, brez Zivine, le redki imajo kravo ali svinjo.
Ljudi je mnogo. Obdelujejo tujo zemljo ter hodijo za tezake h gospodi in gruntarjem.

O delu pravi, da vinicar ne dela samo v vinogradu, temve¢ tudi na polju, v gozdu in na travniku. Dela pri
razlicnih gospodarjih in tako menjava prostor dela, kulturo obdelovanja sodelavce in gospodarje iz dneva v
dan. Delovni odnosi so dvojni: mezdno delo in delo na odsluzek. Mezdno delo je v glavnem pri gosposkih
gospodarjih — vinicar dela ob svoji hrani »dera«, v¢asih tudi ne dobi pijace »suha dera«. Visino mezde dolo¢i
gospodar. Na odsluzek hodi na kme€ko gospodarstvo. Tukaj gre za blagovno menjavo — ti meni pridelek,
jaz tebi delovno silo. Razen tega viniCar odsluzuje tudi prevoze, oranje in podobno. V¢asih dela za mezdo,
ki je po navadi vecja kot pri gospodi, dobi pa tudi hrano in pijaco. Iz tega Kerencic sklepa, da so odnosi med
kmetom in vini¢arjem dosti manj zaostreni, kot med vini¢arjem in gospodo.
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Prehrana vini¢arja je skromna. Kerenci¢ pravi, da vinicar dosti krat strada, saj nima zemlje niti za najnujnejSa
zivila, ve€inoma je brez zivine. Zaposlitev mu onemogoca lastno gospodinjstvo, kadar je pomanjkanje dela,
pa nima nobenih zalog hrane. Med delom si tezko pripravi zdravo hrano, saj nima ne ¢asa, ne hrane.

Prehrana vinicarja je skrajno nepopolna in nezadostna ter je zraven vsega ostalega vzrok nezdravim
razmeram, v katerih zivi viniCar.

Vini¢arska druzina je navadno Stevilna. Delovno okolje vini¢arjev je neenotno, delajo vsepovsod, medtem
ko je pri kmetu in industrijskem delavcu enotnejSe. Zaradi pogostih selitev, tudi neprestano spreminja okolje.

O vini¢arski mami pravi, da je suZenj, ki upravlja dom, ki rodi in redi otroke in hodi na delo. Ko ostali ¢lani
pocivajo mati kuha, skrbi za zivino, gospodinji. Imajo mnogo otrok, ki so pogosto spoceti v pijanosti. Otroci
so rojeni slabotni, Ze v ¢asu nose¢nosti spoznajo lakoto. V ¢asu otrostva so veliko breme, saj matere nimajo
primernega varstva. Delezni so razli¢nih na¢inov omamljanja, da bi dosti spali (sesanje maka v cunji, kruh
namocen v Zganje, ipd.) ali pa kletk, kjer so zaprti v varstvu starej$ih otrok. Sre¢nejsi se v spremstvu starejsih
otrok valjajo po travi, prahu in blatu. Mama lahko otroka redko vzame s seboj na delo, v glavnem h kmetu.
Otroci so prepusCeni sami sebi ter obCutijo pomanjkanje vsega za zivljenje nujno potrebnega. V tem
pomanjkanju in brezdelju (starej$i pomagajo pri gospodinjstvu) se v njih razvije zagrenjenost in obc¢utek
manjvrednosti, kar vodi do raznih odstopajo¢ih vedenj (tatvine, mucéenje zivali, spolne zablode, potepustvo).
V njih se izgublja smisel in potreba po izobrazbi in $oli. Skozi otro$tvo se ob vsem pomanjkanju razvijajo
potrebe po osnovnih dobrinah: po kruhu, pijaci in spolnosti (ljubezni). Le te izzivijo v polnosti v odrasli
dobi.

Vinicarji med seboj niso tesno povezani. Vzroki so v razliénih delovnih odnosih in prostorih, kjer srecuje
razli¢ne ljudi in z njimi ne naveze tesnejSih stikov. Sam druzbeni poloZaj vini¢arja narekuje odnos do ostalih
ljudi, ki vinicarja vidijo kot nerazgledanega, neusmerjenega, pasivnega, »lumpenproletarca«.

Kerencic pravi, da je to obsodba slovenske druzbe, ki deluje v smeri, ki popolnoma nasprotuje zivljenjskim
potrebam vini¢arjev in bodo s¢asoma postale potrebe vecine kmeckega prebivalstva.

2. Ptujski tednik, st. 26, leto V, 27. junij 1952

ZAKON O AGRARNI REFORMI JE SE VEDNO V VELJAVI

V c¢lanku je govora o tem kako si je mali ¢lovek, bajtar ali male kmet stoletja zelel priti do svoje zemlje.
Stara Jugoslavija je ob razli¢nih priloZnostih obljubljala reforme, vendar do njih ni prislo. Po osvoboditvi
(po 2. svetovni vojni) je pri§lo do agrarne reforme. Mali kmetje, vinicarji in poljski delavci so dobili v last
zemljo, na kateri so prej »garali kot dninarji ali hlapci za domaco in tujo gospodo«.

V nadaljevanju govori o tem, kako si »nekateri ljudje, ki so na podlagi zakona kot ne kmetje bili razlas¢eni
viskov svoje zemlje« napaéno tolmacijo zakone in mislijo, da lahko odvzeto zemljo zahtevajo nazaj.
Zatrjujejo, da so vedno obdelovali zemljo in prikazujejo »vinicarja kot ¢loveka, ki je hodil po vinogradu
prekrizanih rok in bil za to prav dobro placan, do¢im so vsa vinogradniSka dela opravljali samo s svojimi
rokami.«

Tem, ki vlagajo vloge za vrnitev posesti avtor ¢lanka pove, da Se vedno velja Zakon o agrarni reformi in
kolonizaciji v Sloveniji, Zakon o razlastitvi posesti, ki jih obdelujejo vini€arji in koloni in Zakon o vaskih
skupnostih ter, da bo zemlja $e letos zemljisko knjizno prenesena na nove lastnike.

Avtor ¢lanka razlozi obtoZbe razlas¢encev o slabi obdelanosti zemlje in spomni, da so »agrarni interesenti v
letu 1946 zemljo sprejeli brez kakrSnega koli inventarja ,brez zivine, gnoja, strojev, semen in slinega«
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Nadaljuje, da se res pojavi slabo obdelan koscek zemlje. »V splosSnem se pa pri bivsih vinicarjih in drugih
novih lastnikih razlas¢enih posestev kaze volja do dela in stremljenje po ¢im boljsi obdelavi dodeljene
zemlje, ker se vsak dobro zaveda da zdaj dela na svojem in zase.

V ¢lanku so omenjene tudi napake, ki so se dogajale pri dodeljevanju zemlje, ki so jih naredili takratni
predsedniki vaskih odborov ali pa krajevni ljudski odbor. Ti so v€asih samovoljno dodeljevali zemljo in jo
neupraviceno odvzemali agrarnim interesentom.

Avtor spomni: »Vsi tisti, ki mislijo, da je napocil ¢as za uveljavljanje njihovih sebi¢nih ciljev, naj ne
pozabijo, da bo nase ljudstvo tudi v bodoc¢e kakor do sedaj cuvalo pridobitve narodnoosvobodilne borbe,
med katere spada tudi uspe$no izvedena agrarna reforma.

3. Ptujski tednik, $t. 11, leto VI, 13. marec 1953

KDO IMA PRAVICO DO POKOJNINE

Pojem redna polna zaposlitev se ¢esto napacno tolmaci posebno pri vini¢arjih in pri delavcih

zaposlenih v kmetijstvu.

KAJJE VINICAR?

Vinicar je oseba, katero najame vinogradnik v sluzbo, da obdeluje vinograd po dolocilih vinicarskega reda
— proti placilu v denarju in naturalijah, ter da Zivi v lastnem gospodinjstvu v vinogradnikovi zgradbi in ima
za pravilno izvrsevanje svoje sluzbe potrebno strokovno sposobnost. Sluzbeno razmerje med vini¢arjem in
vinogradnikom se ustanovi s pogodbo in z izro€itvijo vini¢arske knjizice gospodarju — vinogradniku, ob
nastopu sluzbe. Vini¢arska knjizica je javno pravna listina, ki se glasi in velja samo za doti¢no osebo. Vsak
vini¢ar torej mora imeti vini¢arsko knjizico, da se zna ravnati po dolo¢ilih Uredbe o vini¢arskem redu, ki je
vdova pravico stopiti na mesto svojega moza v sluzbeno razmerje. Tako pravico ima tudi vini¢arski sin, ¢e
je polnoleten. Pri tem je pa pomniti, da se delovna doba Steje le vsakemu posamezniku od ¢asa, ko je stopil
v vini¢arsko sluzbeno razmerje, pa do njegove ukinitve. Za priznanje delovne dobe za pridobitev pravice do
pokojnine, vini¢arska druzina ne more sesteti sluZzbene dobe vseh druzinskih ¢lanov, ki so bili v sluzbenem
razmerju kot vinicarji, temve¢ se ra¢una v delovno dobo posamezniku.

4. Ptujski tednik, $t. 30, leto VI, 24. julij 1953

OBRAVNAVE Z VINICARJI IN GOSPODARJI ODKRIVAJO VINICARSKE ODNOSE

Clanek obravnava odnose med vinicarji in gospodarji. Opisana sta dva vini¢arska odnosa, za katere oba
gospodarja trdita, da to nista bila in, da odnosi niso bili izkoris¢evalski. Ljudi so redno placevali, jima dajali
v najem kravo, placevali tezake, nosili malico ipd.

V vseh teh primerih po zatrjevanju gospodarjev ni vinicarskega odnosa, ni izkori$¢anja, proti kateremu je
naperjena ost novega zakona. V vsakem od navedenih primerov gospodarji nadzirajo delo v vinogradih in v
vseh teh primerih so haloski ljudje kljub dolgoletnim izkusnjam pri obdelovanju in vzdrzevanju goric
nekvalificirani tezaki, s katerimi se navadno ne sklepajo pogodbe z dolo€itvijo dolznosti in pravic. V vseh
teh primerih gorica mnogo pomeni za gospodarja, potreben vir dohodka, veselje in zabavno. Pri podobnih
zatrjevanjih se povsod preve¢ zadrzujejo prizadeti gospodarji, njihovi svojci, znanci in prijatelji, ostalo
ljudstvo pa dokaj resno podpira prizadevanje ljudske oblasti, da se odpravijo vinicarski in njim podobni
odnosi, ki so obstajali deset in desetletja na Skodo vinicarjev in kmetijskih delavcev. Ravno ti odnosi so
dolocali zivljenjske pogoje tudi sedanjemu Zivljenju vinicarjev in kmetijskih delavcev in bi se ve¢ ali manj
ohranili tudi v bodoce, ¢e jih v celoti ne bi odpravil novi tozadevni zakon.

5. Ptujski tednik, $t. 31, leto VI, 31. julij 1953
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BODITE BREZ STRAHU, DA VINICARJI NE BODO ZNALI GOSPODARITI

Clanek govori o tem, kako je bilo do sedaj preve¢ pozornosti namenjene gospodarjem in njihovim odnosom
do vinicarjev, premalo pa o »bodocem zivljenju in delu vinogradniskih in kmetijskih proizvajalcev, reSenih
izkoris¢evalskih, vini¢arskih in podobnih odnosov s pomocjo revolucionarnega zakona ljudske oblasti«.

»Vecini bivsih vinicarskih druzin je jasno, da je od njih samih najvec¢ odvisno, kako bodo v bodoce Ziveli,
saj imajo na izbiro ve¢ moznosti, ki jim jih nudi ljudska oblast. Mnogi se bodo vkljucili kot proizvajalci v
kmetijske organizacije, nakar bodo imeli $e nadalje pravico uzivati deputatno zemljo, kot so jo uzivali dosle;j.
Skoraj vsi bodo prevzeli v last hiSice in koCe na odvzeti zemlji, v katerih stanujejo in zemljisca, na katerih
stojijo te hiSice, koce in dvoris¢a v brezplacno trajno uporabo in bodo placali cenilno vrednost prevzete
hisice ali ko¢e v obrokih v dvajsetih letih.«

Vini¢arji se ne bojijo obdelovanja vinogradov, tudi ne pomanjkanja orodja, posode za pijaco in podobnega,
kar bi naj s seboj odpeljali biv§i gospodarji. V tezavah si bodo medsebojno pomagali ali pa jim bo pomagala
ljudska oblast.

V ¢lanku so opisane tudi izjave gospodarjev o nestrokovni in delni zaposlitvi vinicarja, ki le tega skuSa
prikazati kot nesamostojnega in sposobnega opravljati samo manjvredna dela. S tem Zelijo gospodarji
diskreditirati vini¢arjeve dolgoletne izku$nje in sposobnosti. Ce bi bile te izjave merodajne, vini¢ar ne bi
dobil priznane pokojnine.

Iz drugih primerov se pa vidi, da je bil vini¢ar polno zaposlen vsa leta. Ce bi jim drzava platevala pokojnino,
bi se o polni zaposlitvi glasile vse izjave gospodarjev.

Avtor ¢lanka ugotavlja, da se Se vsi ne zavedajo 10.¢lena Zakona o odpravi vinicarskih odnosov, ki dolo¢a
obc¢utno denarno, zaporno kazen ali odvzem zemlje, za lastnika zemlje, ki bi po uveljavitvi tega zakona
ustanovil vini¢arsko ali podobno razmerje. Tako je onemogocena vsaka ponovitev teh odnosov in je »za
vedno izbrisana ta sramota iz zgodovine vinogradniskih delavcev slovenskega naroda«.

6. Ptujski Tednik, §t. 32, leto VI, 7. avgust 1953

ODPRAVA VINICARSKIH ODNOSOV JE ODLOCEN KORAK K DVIGU LIKA HALOSKIH LJUDI

Ljudski poslanec je na zborovanju pojasnil razloge za sprejetje in izvajanje revolucionarnih zakonov o
zemljisSkem skladu, vinicarskih odnosih in za$citi gozdov. Pomen odprave vini¢arskih odnosov in
izkori§¢anje, ki je bilo doslej v navadi v nekaterih predelih Slovenije. Vinicar je bil, dokler je bil zdrav in za
delo sposoben, dobra delovna mo¢ za gospodarja. Ko pa je postal star in onemogel, je padel v breme
skupnosti. Z novim zakonom bo vsega tega konec. Dosedanji vini¢ar ne bo ve¢ iz strahu za eksistenco
najponiznejsi sluga svojemu gospodarju, kakor je bil precesto do sedaj, temve¢ enakopraven graditelj nove
druzbe. Volilci in odposlanec so se razsli s sklepom, da je odprava vini¢arskih odnosov odlo¢en korak Kk liku
ponosnih in samostojnih haloskih ljudi.
7. Ptujski tednik, st. 33, leto VI, 14. avgust 1953

VINICARJI IN OFERJI POZDRAVLJAJO ZAKON O ODPRAVI VINICARSKIH IN PODOBNIH
ODNOSOV IN BODO PRI IZVAJANJU ZAKONA POMAGALI

Clanek govori o zborovanju vini¢arjev in oferjev iz ptujskega, ljutomerskega in mariborskega okrozja.

Zborovanju je prisostvovalo okrog 450 vinicarjev, ¢lana CK ZKS Janez Hribar in dr. JoZe Potr¢, predsednik
okrajev in sekretarji OkZKS.

Prvi€ po osvoboditvi so se zbrali vini€arji in oferji ter se pogovorili o svojem poloZaju v socialisti¢ni druzbi.
Povod za to zborovanje je dalo pravilno izvajanje Zakona o vinicarskih in podobnih odnosih. Doslej vinicarji
niso imeli svoje organizacije, Ceprav so naprednejsi to zeleli. Oddaljenost posameznih vinicarij jim je tudi
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onemogocala tesnejSe stike, tako da niso mogli izmenjati med seboj svojih misli in tezenj. Prav zato so se v
velikem S$tevilu odzvali vabilu n a zborovanje, ki jim je omogocilo prikazati svoj polozaj.

Zborovanje je otvoril ¢lan izvr$nega sveta LRS Janez Hribar. V svojem govoru je orisal Zivljenje vinicarja
v preteklosti, ki je nujno vodilo do zakona o odpravi vinic¢arskih in podobnih odnosov. Ta zakon pa nikakor
ni naperjen proti delovnim kmetom, kajti dosedanji odnosi so le ostanek obi¢ajev, ki so se razvijali od
osvoboditve kmeta izpod fevdalnega jarma do danasnjega dne. SocialistiCna ureditev druzbe pa takih
odnosov ne more dalje trpeti, zato jih je potrebno nujno odpraviti.

Zastarelih odnosov ne odpravljajo samo v Jugoslaviji temve¢ jih odpravljajo tudi v drugih drzavah, kjer Se
nimajo socialisti¢ne ureditve. Razlika je le v tem, da so se v Jugoslaviji prvi lotili reSevanja oz. odprave teh
odnosov.

V svojem referatu je Janez Hribar podrobno pojasnil zakon o vini¢arskih in podobnih odnosih in pri tem
prikazal tudi vini¢arjem perspektivo njihove bodocnosti.

V razpravi so vini€arji izpostavili primere izkori§¢anja, ki se najbolj kazejo v na¢inu obracunavanja delovnih
dni, stanovanj, zivil in oskrbovanja druzin.

V vseh teh treh okrajih je bilo leta 1953 okrog 4000 primerov vinicarskih in oferskih odnosov, ki so zajemali
10.000 do 15.000 druzinskih ¢lanov. Vsi ti ljudje so doslej Ziveli v odvisnosti svojih gospodarjev, ki so ji h
svojevoljno sprejemali v sluzbo in odpus$cali kadar se jim je zahotelo.

Med njimi in vinicarji ni bilo nobenih pisnih pogodb, ampak samo ustni dogovori.

Dogaja se, da ho¢ejo nekateri gospodarji porusiti vinicarije, da ne bi presle v last vini¢arjev ali pa poneverjajo
dokumente, po katerih bi se naj eden od druzinskih ¢lanov gospodarja pred uvedbo zakona preselil na
vini¢arijo. Vse to bodo vini¢arji prijavili oblastem.

»Ob zakljucku so vini¢arji in oferji poslali marSalu Titu naslednjo resolucijo:
Dragi marsal Tito!

Vinicarji in oferji okrajev Ptuj, Ljutomer in Maribor okolica, zbrani na zborovanju v Mariboru, Vam, dragi
nas§ Marsal, poSiljamo svoje tople pozdrave in se iz srca zahvaljujemo Vam in nasi ljudski oblasti, da je z
zakonom odprave vinicarskih, oferskih, huberskih in drugih izkori§¢evalskih odnosov naredila konec
nasemu trpljenju in nam tako odprla lepSo bodoc¢nost. Obljubljamo, da bomo pomagali pri izvajanju zakona
in da bomo z vsemi svojimi silami — saj dela smo navajeni — pomagali pri nadaljnji graditvi socializma.«

8. Ptujski Tednik, §t. 34, leto VI, 21. avgust 1953

IZDANE SO BILE PRVE ODLOCBE PO ZAKONU O ZEMLIJISKEM SKLADU

Lastniki zemlje so 21. avg. 1953 prejeli prve odlocbe. Odslej bo komisija dnevno izdajala odlocbe in Jih
dostavljala kmetovalcem. Zaenkrat komisija izdaja samo odlocbe po zakonu o zemljiskem skladu nad 10 ha,
kmalu pa bodo izdane tudi prve odloc¢be o odkupu vinogradov In odpravi vini¢arskih odnosov.

9. Ptujski Tednik, §t. 35, leto VI, 28. avgust 1953

PO ZAKONU O ZEMLIJISKEM MAKSIMUMU JE ODKUPLJENIH ZE NAD 100 HA ZEMLJE
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Na osnovi izdanih odlo¢b je bilo odkupljenih nekaj nad 100 ha zemlje. Kmetje mimo in redno sprejemajo
odlo¢be. Tako je Ekart iz Spodnjih Jablan izjavil: »Jaz se ne mislim nic pritozevati, ker je komisija delala
tocno in mislim, da bom na desetih hektarjih prav tako lahko Zivel kot sem do sedaj.« Omenjeni bo oddal v
zemljiski sklad blizu 4 ha zemlje. Podobne izjave dajejo tudi drugi.

10. Ptujski tednik, st. 7, leto V11, 19. februar 1954

KONCNO JE PRISLA TUDI ZA HALOZE NOVA DOBA

Clanek govori o vzpostavljanju Zakon o agrarni reformi ter Zakona o vin¢arskih in podobnih razmerjih, ki
v Haloze prinasata upanje za boljSe zivljenje vinicarjev in kocarjev. HaloSka zemlja ni v lasti Halozanov,
temvec si jo lastijo nizinski kmetje in meScani iz raznih mest.

Nekateri zatrjujejo, da gre vini¢arjem bolje kot kocarjem, saj jim gospodar da hrano, pono$eno obleko in
obutev, marsikdaj mu zorje tudi njivo. Nima skrbi zaradi nabave orodja, plac¢evanja davkov in drugih
dajatev. Avtor se sprasuje ali so vsi ti tuji lastniki res tolik$ni dobrotniki Haloz. Ali so res tako Sirokogrudni,
da nocejo imeti od vinogradov nobenih koristi in da dajo rajsi ves dobi¢ek za ubogega Halozana.

Halosko ljudstvo pa je mnenja, da tujci ve¢ odnesejo kot pa prinesejo, sicer bogate Haloze ne bi bile tako
revne. Ce so bili haloski vinogradi gospodarjem v tolik§no breme, zakaj jih niso raje prepustili ze davno
Halozanom? Zakaj se sedaj ob izvajanju zakona o vini¢arskih in podobnih odnosih toliko pulijo In pravdajo
za haloske vinograde. Res je, da je loitev od vinogradov zelo tezka. Avtor ugotavlja, da se vini¢arji tako
osvobajajo stoletne odvisnosti od bogatih kmetov s Ptujskega in Dravskega polja ter bogatejSih mescanov
Ptuja , Maribora in drugih mest.

Za viniCarje se ustvarjajo ekonomske osnove za samostojno in neodvisno zivljenje. Ustvarjajo se nova
kmetijska gospodarstva. Kot vzor so jim bliZznja drZzavna posestva, kot so Zavr¢ in Podlehnik. Vidijo, da gre
delavcem na drzavnih posestvih bolje kot njim, saj si lahko neka j ve¢ privosé¢ijo in so tudi bolje oble¢eni.

Vini¢arja je zmeraj najbolj mucilo, kako se bo prezivel na stara leta. Delavci na drzavnih posestvih so
socialno zavarovani, so brez skrbi glede zdravljenja in jim je omogocena brezskrbna starost, saj imajo
pokojnino. Izboljsujejo si tudi svoje koce. Imajo redno zaposlitev, redno placo in $e lepe nagrade ob
zakljucku dela, Ce so bili pridni pa so imeli Se lepe pridelke.

Ce hoéejo vse te ugodnosti uzivati, pa morajo izpolnjevati tudi dolo¢ene dolznosti. Treba je hoditi redno in
to¢no na delo, dvigati storilnost dela, postopoma obnavljati izrojene vinograde kakor tudi razvijati svojo
strokovnost in razgledanost. V kmetijskih gospodarstvih, ki se snujejo po Halozah iz novo nastalega
zemljiskega sklada, imajo haloski vinicarji lepe pogoje, da po dolgih stoletjih zares zazivijo boljSe Zivljenje.

11. Ptujski tednik, §t. 11, leto VI, 19. marec 1954

ZACETEK OBDELAVE ODKUPLJENE ZEMLE

Z zaCasnimi odlocbami sodis¢a o takojsnji prepustitvi v odkup zajete zemlje kmetijskim gospodarstvom v
posameznih okrajih (Cirkulane, Dornava. Goris$nica, Grajena, JurSinci, Kidricevo, Makole, Ormoz,
Podlehnik, Sredis¢e, Tumisce, Trnovska vas, Zavr¢, Dravinjski vrh. Gorca-Dezno in StarSe), je skrb in
odgovornost za 1143 h a zemlje od 422 kmeckih gospodarstev v zvezi z zakonom o zemljiskem skladu ter
621 ha vinogradniskih povrsin od 557 vinogradniskih posestnikov presla v druzbeno dobro. V tem ¢asu so
odlocbe sodisca prejeli vsi prizadeti posestniki k odlocbam o odkupu zemlje (ne glede na to, ali se je bivsi
posestnik z odkupom strinjal) na podlagi zakona o zemljiskem maksimumu in odpravi vinicarskih in
podobnih razmerij, je bilo reSeno vpraSanje pravoCasne obdelave zemlje, hkrati pa vprasanje zaposlitve
poljskih in vinogradniskih delavcev, prej$njih oferjev in vinicarjev.
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12. Ptujski tednik, §t.13, leto VI, 12, april 1954

V VPRASANJU VINICARSKIH ODNOSOV JE TREBA SECI DO DNA

Avtor ¢lanka v njem poudari prizadevanje Okrajne komisije za zemljiski sklad, ki se zelo trudi, da so vse
odloc¢be pravicne.

Na avtorjevo vprasanje, ¢e je diskusija med ljudstvom pripomogla do odkritja prvotno neznanih primerov,
ki jih je Se potrebno obravnavati po enem ali drugem zakonu, so mu pri Okrajni komisiji odgovorili, da
izkusnje na novo odkritih primerih kazejo, da gre dobronamernim ljudem res za to, da se poseze v
vpra$anju vini¢arskih in podobnih odnosov do dna in da komisija $e pri¢akuje, da bodo ljudje sami

N2 %

zahtevali raz¢iS¢enje nekaterih Se nerazjasnjenih primerov.

Na vprasanje glede proSenj za brezpla¢no dosmrtno uzivanje odkupljenih povrsin zemljis¢a pa so avtorju
odgovorili, da te prosnje res Ze prihajajo in da bo za resitev teh vpraSanj na prihodnjem zasedanj u Okrajne
skupscine izvoljena posebna komisija, ki bo preverila podatke proSenj in ki bo predlagala, v katerih
primerih kaze proSnjam ugoditi in v katerih ne.

Avtor sklepa, da je med ljudstvom veliko zanimanje za dosledno izvajanje obeh zakonov in je tezko
verjetno, da bi ob takem zanimanju moglo ostati nereSenih, nepravilno ali polovi¢no reSenih nekaj
primerov, zlasti ker je Okrajna komisija v vseh primerih pri svojem delu neutrudljiva in Zeli tovrstno
nalogo resiti v splos§no korist in v najglobljem duhu zakona.

Na podlagi analize zgornjih casopisnih prispevkov, smo ugotovitve sklenili v tri podrocja:

3. 4. 1 Odnos gospodarja z vinicarjem in njegovo placilo

Clanki omenjajo odnos gospodarjev do vini¢arjev predvsem po sprejeti agrarni reformi ter se v nekaterih
tockah dotikajo odnosov pred tem. Po agrarni reformi so gospodarji zeleli viniarja prikazati kot
nesamostojnega in sposobnega opravljati samo manjvredna dela. S tem Zelijo gospodarji diskreditirati
vinicarjeve dolgoletne izkuSnje in sposobnosti, kot lahko izvemo v ¢lanku Bodite brez strahu, da vinicarji
ne bodo znali gospodariti v Ptujskem tedniku iz julija 1953. Tam $e pise, da ¢e bi drzava placala vinicarjem
pokojnine, bi se o tem, da je bil vini¢ar polno zaposlen izrekli vsi gospodarji.

V ¢lanku Odprava vinic¢arskih odnosov je odlocen korak k dvigu lika haloskih ljudi, v Ptujskem tedniku iz
avgusta 1953 pa preberemo, da je bil vinicar, dokler je bil zdrav in za delo sposoben, dobra delovna moc za
gospodarja. Ko je bil star in onemogel, je padel v breme skupnosti.

Ugotovimo lahko, da je bil odnos do vini¢arja izkoris¢evalski in so na vinicarja gledali kot na manjvredno
delovno silo, ¢eprav bi po uredbi O sluzbenem razmerju med vinogradnikom in vini¢arjem moralo biti
drugace, kar lahko izvemo v ¢lanku Kdo ima pravico do pokojnine v Ptujskem tedniku iz marca 1953. V
¢lanku je zapisano, da se sluzbeno razmerje med vini¢arjem in vinogradnikom ustanovi s pogodbo in
izroc€itvijo vinicarske knjizice. Marsikateri gospodar je po sprejetju zakonov zanikal vini¢arske odnose, kar
lahko beremo v ¢lanku Obravnave z vinicarji in gospodarji odkrivajo vini¢arske odnose v Ptujskem tedniku
iz julija leta 1953. Tam sta opisana dva vini¢arska odnosa, za katere oba gospodarja trdita, da to nista bila in
da odnosi niso bili izkori§¢evalski. Ljudi so redno pladevali, jim dajali v najem kravo, placevali tezake, nosili
malico ipd. V vseh teh primerih po zatrjevanju gospodarjev ni viniarskega odnosa, ni izkoris¢anja. V
vsakem od navedenih primerov gospodarji nadzirajo delo v vinogradih in v vseh teh primerih so haloski
ljudje kljub dolgoletnim izku$njam pri obdelovanju in vzdrzevanju goric nekvalificirani tezaki, s katerimi se
navadno ne sklepajo pogodbe z dolocitvijo dolznosti in pravic.
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V c¢lankih se vedno znova pojavljajo primeri izkori§¢anja vinicarja, ki ga gospodarji zelijo prikazati kot
manjvredno delovno silo. Gospodar z vini¢arjem sklene samo ustni dogovor, izkoriS¢anje se kaze v
obracunavanju delovnih dni, stanovanj, zivil in oskrbovanja druzin.

Kerenéi¢ pa v svojem ¢lanku v Ljubljanskem zvonu leta 1936 o delu pravi, da viniar ne dela samo v
vinogradu, temve¢ tudi na polju, v gozdu in na travniku. Dela pri razli¢énih gospodarjih in tako menjava
prostor dela, kulturo obdelovanja, sodelavce in gospodarije iz dneva v dan. Delovni odnosi so dvojni: mezdno
delo in delo na odsluzek. Mezdno delo je v glavnem pri gosposkih gospodarjih — vini¢ar dela ob svoji hrani
(»dera«), vcasih tudi ne dobi pijac¢e (»suha dera«). Visino mezde dolo¢i gospodar. Na odsluzek hodi na
kmecko gospodarstvo. Tukaj gre za blagovno menjavo — ti meni pridelek, jaz tebi delovno silo. Razen tega
vini¢ar odsluzuje tudi prevoze, oranje in podobno. Vcasih dela za mezdo, ki je po navadi vecja kot pri
gospodi, dobi pa tudi hrano in pijaco. 1z tega Kerenci¢ sklepa, da so odnosi med kmetom in vini¢arjem dosti
manj zaostreni, kot med vini¢arjem in gospodo.

3. 4. 2 Druzina

V ¢lanku v Ljubljanskem zvonu leta 1936 Kerencic zapiSe, da je viniCarska druzina navadno Stevilna. Zaradi
Stevilnih selitev pogosto menja okolje. Mama skrbi za vse, tudi kadar ostali pocivajo. Otroci, pogosto spoceti
v pijanosti, se ze rodijo slabotni in dokler niso sposobni za delo predstavljajo breme druZini. Varstva za
otroke ni, Cesto jih omamljajo (sesanje maka v cunji, kruh namoc¢en v Zganje, ipd.), da bi dosti spali. Sre¢ni
so tisti, ki se v druzbi starej$ih otrok lahko zunaj valjajo po travi in blatu. Prepus¢eni so sami sebi ter ne
morejo zadovoljiti osnovnih zivljenjskih potreb. V tem pomanjkanju se razvije obCutek zagrenjenosti,
manjvrednosti, ki se kaze v odstopajocih vedenjih. V njih se izgubi potreba po izobrazbi in $oli. Skozi
otro§tvo se ob vsem pomanjkanju razvijajo potrebe po osnovnih dobrinah: po kruhu, pijaéi in spolnosti
(ljubezni). Le te izzivijo v polnosti v odrasli dobi.

V ¢lanku Bodite brez strahu, da vinicarji ne bodo znali gospodariti iz Ptujskega tednika (julij 1953) je
zapisano, da se viniCarske druzine zelo dobro zavedajo, da je od njih odvisno, kako bodo v bodoée ziveli,
saj imajo na izbiro ve¢ moznosti. Clanek se nanasa na obdobje po sprejetju Zakona o odpravi vini¢arskih in
podobnih razmerij.

Tezave v druzinah so se pojavile, kadar je bil viniCar star in onemogel ali pa je vinicar umrl in zapustil za
seboj druzino. Takrat sta lahko vdova ali vinicarski sin, ¢e je bil polnoleten, prevzela vinicarsko mesto in s
tem sluzbeno razmerje, kot je zapisano v ¢lanku Kdo ima pravico do pokojnine v Ptujskem tedniku iz marca
1953.

V ¢&lanku Vinicarji in oferji pozdravljajo zakon o odpravi vinicarskih in podobnih odnosov in bodo pri
izvajanju zakona pomagali. V Ptujskem tedniku iz avgusta 1954 pa beremo, da je bilo v ptujskem,
ljutomerskem in mariborskem okraju leta 1953 okrog 4000 primerov vinicarskih in oferskih odnosov, ki so
zajemali od 10 do 15000 druzinskih ¢lanov. Vsi ti ljudje so Ziveli v odvisnosti od svojih gospodarjev, ki so
jih svojevoljno sprejemali v sluzbo in odpuséali, kadar se jim je zahotelo.

Iz nastetega je razvidno, da so bile viniarske druzine zelo Stevil¢ne, revne ter v popolnosti odvisne od svojih
gospodarjev, ki so lahko vini¢arja kadarkoli odpustili.

3. 4. 3 Dom vinicarja

O vinicarskih domovih Kerenc¢i¢ v Ljubljanskem zvonu leta 1936 zapise, da so to napol pokrite podrtije,
zatohle in nezdrave, medtem ko so tisti, kamor pride gospoda na oddih razkosni.

Po sprejetju Zakona o odpravi vinicarskih in drugih odnosov v Clanku Bodite brez strahu, da vinicarji ne
bodo znali gospodariti v Ptujskem tedniku iz julija 1953 pa pise, da bodo vsi vinicarji prevzeli v last hiSice
in koCe na odvzeti zemlji. Zemljis¢a in dobijo v brezplacno trajno uporabo, hisico ali koc¢o pa bodo odplacali
v dvajsetih letih.

Domovi vinicarjev so torej skromni, zatohli in nezdravi.
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3.5 Analiza intervjujev z informatorji

V na$i raziskovalni nalogi smo skusali ugotoviti, kaksno je bilo Zivljenje vinicarjev v prvi polovici 20.

stoletja.

Za pogovor smo se dogovorili s petimi informatorji:

Marija Zuran (potomci gospodarjev);

Ivan Stagar, 1953(potomci vinicarjev);
Anton Lah, 1960 (potomci vinic¢arjev);
Vlado Gregorec (potomci vinicarjev).

VVVYVYY

V mesecu januarju in februarju smo se z informatorji dogovorili za termine intervjujev. Zaradi novega
koronavirusa smo vse intervjuje izvedli telefonsko. Vsak pogovor je trajal priblizno 45 minut. Informatorjem

Janko Hrzic, 1963 (potomci gospodarjev);

smo predstavili temo in jim po potrebi postavljali naslednja podvpraSanja.

Teme, ki smo se jih drzali pri nestrukturiranem intervjuju so bile naslednje: druzbeni odnosi, hisa, hrana,
delo, obleka, higiena, druzina in agrarna reforma. VpraSalnik smo prilagodili glede na to, ali smo

intervjuvali potomce vini¢arjev ali potomce gospodarjev.

VPRASALNIK 1 - vini¢arji

VPRASALNIK 2 - gospodarji

Druzbeni odnosi

Kaksni so bili odnosi med kmeti in vinicarji?
Kaksen odnos ste imeli do zemlje (lastnikov)?
Kako ste postali vinicarji?

Hisa

Kje ste ziveli?

Kaksna je bila hisa?

Koliko in katere prostore ste imeli v hisi? Kako
so bili veliki? Kako je bila hiSe opremljena?
Ali ste imeli domace zivali?

Hrana

Kaj ste jedli?

Ali ste imeli pri hisi vodo?

Ali ste imeli vrt?

Ali ste vzrejali svojo zivino?

Delo

Kaj ste delali?

Koliko ste delali?

Kaksno je bilo placilo za vase delo?

Ali ste delali samo v vinogradu?

Obleka

Kaksna oblacila ste nosili?

Koliko kosov oblac¢il? Iz ¢esa so bila?
Koliko cevljev ste imeli?

Higiena

Kako ste skrbeli za higieno?

Druzina

Koliko otrok je bilo pri hisi?

So otroci hodili v Solo? Kako pogosto (kadar se
je delalo)?

Kaksni so bili odnosi v druzini?

Agrarna reforma

Druzbeni odnosi

Kaksni so bili odnosi med kmeti in vinicarji?
Kaksen odnos ste imeli do zemlje?

Kako ste dobili/izbrali vini¢arje?

Hisa

Kje ste ziveli? Ste imeli kmetijo (kak$no, koliko
vinogradov ...)?

Kje so ziveli vinicarji?

Kaksna je bila vinicarska hisa?

Koliko in katere prostore so imeli vinicarji?
Kako so bili veliki? Kako je bila hise
opremljena?

Ali so vini¢arji imeli domace zivali?

Hrana

Kaj ste jedli? Ali ste vzrejali zivino?

Ali so vini¢arji imeli pri hisi vodo?

Ali so vinic¢arji imeli vrt?

Ali so vinicarji vzrejali svojo zivino?

Delo

Kaj so vinicarji delali? Ali so delali samo v
vinogradu?

Koliko so delali?

Kaksno je bilo placilo za delo?

Obleka

Kaksna oblacila in ¢evlje so vini¢arji nosili?
Higiena

Kako so vinicarji skrbeli za higieno?
Druzina

Koliko otrok je bilo v vasi druzini? So otroci
hodili v Solo? Kaksni so bili odnosi v vasi
druzini? Je bil oce glava druzine?

Koliko otrok je bilo pri vini¢arski hi§i?
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Ali je postala zemlja vasa? (Kdaj? Kako?) So vini€arski otroci hodili v Solo? Kako pogosto
(kadar se je delalo)?

Kaksni so bili odnosi v vini¢arski druzini?
Agrarna reforma

Ali so vam po agrarni reformi vzeli zemljo?

Preglednica 1: Okvirna vpraSanja za intervju

Ob nestrukturiranih intervjujih smo si zmeraj zabelezili tudi datum in uro pogovora, kraj pogovora, leto
rojstva intervjuvanca, kraj in leta vinicarije. Seveda pa smo jih prosili tudi za gradivo ali fotografije, e jih
imajo.

Informatorji so odgovore oblikovali v obliki pripovedi. Vzdus$je je bilo spro$¢eno, prijazno in zaupno.
Nekateri so nam pokazali tudi spri¢evala ali fotografije razredov. Povzetke pogovorov najdete v prilogi.

3.5.1 Druzbeni odnosi

Viniéarji so veljali za manj vredne oz. niZjega sloja v druzbi. Informatorka Marija Zuran pravi: »Na vinicarje
se je »gledalo« drugace. Delali so za druge, da so lahko preziveli« Vendar so se nekateri z bliznjimi kmeti
dobro razumeli in si v€asih tudi pomagali med seboj. Informator Janko Hrzi¢, potomec gospodarjev pove,
da so bili odnosi dobri, medtem ko Ivan Stagar pravi, da med nekaterimi kmeti in vini¢arji odnosi niso bili
najboljsi. Pove Se, da je bilo, kar se odnosa ti¢e marsikaj odvisno od gospodarjev. Temu pritrdi tudi
informator Anton Lah. Vlado Gregorec Se pove, da je bilo ¢utiti izkoris¢evalski odnos, ¢eprav so bili odnosi
po vecini dobri.

3.5.2 Hisa

Viniarske hige so bile majhne, z enim ve&jim prostorom in kuhinjo. Ivan Stagar pove, da je bila hi$a manjsa,
krita s slamo. Imela je lesene strope in pode. Ni bilo elektrike in vode. Anton Lah pravi, da so mu stars$i
povedali, da je bila najprej ena soba, na drugi strani pa preSa in manj$a kuhinja. V veliki sobi je bila pe¢. V
njej je spalo ve¢ ljudi. Marija Zuran (potomka kmetov) se spomni, da je bila viniarska hifa »cimprana,
zgrajena iz debelih lesenih tramov in ometana z blatom. Intervjuvanci omenjajo skromno opremo — krusno
pec, manjSo mizo, klopi ter nekaj postelj in omara.

3.5.3 Hrana

Na jedilniku vini¢arjev ez teden so bile brezmesne jedi. Krompir velikokrat repa, fizol, zelje. Vsi omenjajo,
da se je meso jedlo ob nedeljah. Ivan Stagar pove, da je bila ob nedeljah na jedilniku tudi sirova pogaca, ker
so imeli kravo. Anton Lah pove, da mama ¢ez teden kosila ni kuhala, saj je delala. Otroci so jedli v $oli,
doma pa kaks$no enolon¢nico. G. Gregorec pove, da so redko dobili malico od gospodarja. Janko Hrzi¢,
potomec gospodarjev, pa pravi, da kadar se je kaj delalo je bila hrana od gospodarjev. Za malico sir in $peh,

Vv v

za kosilo juho in meso. Janko Hrzi¢ $e pove, da je za trgatev bila $e potica ali pa pogace, jaboléni Strudelj.

Po vodo so vsi brez izjeme hodili v »grabo«.

3.5.4 Delo

Viniéarji so skozi celo leto delali v vinogradu, véasih so $li na delo h kmetu. Ivan Stagar pove, da obraduna
na koncu leta ni bilo. Gospodar jim ni dal ni¢. Pri kmetu so v zameno za delo dobili pSenico ali kaj drugega.
Imeli so tudi manj$o njivo in kravo. Anton Lah tudi pove, da so celo leto delali v vinogradu ter tudi na njivi
in travniku, da so imeli krmo in steljo za zivali. Imeli so vrt in manj$o njivo. Imeli so kravo in svinjo ter
piScance. Vlado Gregorec ravno tako pove, da so zraven vinograda obdelovali tudi njivo. V¢asih so redili
kravo ali svinjo. Janko Hrzi¢ pripoveduje, da so vinicarji delali v vinogradu ter, da je bilo placilo za delo
tocno doloceno. Za doloceno Stevilo ur je vinicar dobil svinjo, drva ... V denarju se ni placevalo. Prav tako
pove, da se je okrog novega leta naredil obracun — gospodar si je vse zapisal v vinicarsko knjizico.
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3.5.5 Obleka

Oblagila so bila skromna in pono$ena. Ivan Stagar pove, da so imeli oble¢eno staro kramo, v nedeljo k masi
pa to, kar so imeli za $olo. Anton Lah pove, da so enkrat na leto dobili nova oblaéila, drugace so nosili to,
kar so dobili od starejSih. Vlado Gregorec pove, da so bile hla¢e lahko tudi raztrgane, ¢e jih ni nihce zasil.
V nedeljo k masi so nosili boljsa oblacila.

3.5.6 Higiena

Pomembno je vedeti, da je bilo pri vinicarjih po vodo potrebno iti v dolino k izviru oz. studencu. Ob hisi so
imeli v€asih cisterno, kjer se je zbirala deZzevnica ali pa kakSno mlako. Umivali so se v bliznjih potokih ali
lesenih skafih, v katere so vodo prinesli. Milo, ¢e so si ga naredili, je bilo iz loja in luga s pepelom. Z njim
so zenske v potokih ali v jamici z vodo pred hiSo tudi prale oblacila.

Ivan Stagar pove, da so za higieno bolj slabo skrbeli, oblagila so se prala na »ribez«. Vodo za pranje so si
lahko prinesli od sosedov, ki so imeli cisterno. Po pitno vodo je bilo treba iti v dolino in jo na »vagah«
prinesti na hrib. Anton Lah pove, da so si zveCer umili noge v lavorju, enkrat na teden so se kopali eden za
drugim v vec¢ji kadi. Vlado Gregorec pove, da so si noge umivali v mlaki pred hiSo ali pa se zunaj splaknili.
Mil in Samponov niso poznali.

3.5.7 Druzina

Vini¢arske druzine so bile velike. Odnosi v druzini so bili razli¢ni, dobri in slabi.

Ivan Stagar pove, da so bili pri hisi §tirje otroci. Vsi so hodili v $olo. Imeli so tezko otrostvo, saj je oée bil
nasilen in je rad pil. Anton Lah pove, da je bilo 7 otrok ter da so bili odnosi v druzini dobri. Marija Zuran
pove, da je bilo v vini¢arskih druzinah ve¢ otrok. Veckrat so manjkali v $oli. Janko Hrzi¢ pove, da je bilo v
vini¢arskih druzinah ve¢ otrok. Odnosi so bili od druZine do druzine razli¢ni. V nekaterih boljsi, v drugih
slabsi.

3.5.8 Agrarna reforma

Agrarna reforma se je zacela po II. svetovni vojni.
Reforma je omejila koli¢ino zemlje na 10 ha, ostalo so kmetom (gospodarjem) vzeli.

Ivan Stagar pove, da so po reformi odkupili zemljo. Anton Lah je bil Ze rojen na odkupljeni zemlji. Kljub
temu se $e je vedno Cutil vpliv gospodarja, ki je zraven njihovega vinograda, imel svojega. Spomni se, da je
mama $e vedno hodila delat na kmetijo, da je odsluzila delo, ki ga je bivsi gospodar opravil za njih. Janko
Hrzi¢ pove, da so po agrarni reformi zemljo dali vini¢arjem, kar je bilo ve¢ kot 10 hektarov. Cez nekaj let je
drzava vzela zemljo tudi njim, ker so vzpostavljali kombinate, pustili pa so jim ohi$nico pa kak$no manjso
njivo.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

Pri raziskovanju smo si zastavili 3 hipoteze, ki jih bomo ovrgli ali potrdili.

Hipoteza 1:

Vinicarji so tezko in trdo delali. Gospodar je vini¢arja izkoriscal.

Da so bili vini¢arji mnogokrat izkori$¢ani in zasovrazeni, popise ze Ramsakova, ki pravi, da so vinicarji bili
revezi, socialni problem, v veliki meri pa so imeli tudi tezave z alkoholizmom. Nadalje trdi »Razmerje med
vini¢arjem in kmetom je veljalo za bolj ali manj sovrazno. Kmetje so vinicarjem velikokrat ocitali lenobo,
potuhnjenost, nezanesljivost, medtem ko so drugi zZiveli v prepricanju, da jih gospodarji kruto izkorisc¢ajo
(Ramsakova, 1996, 269).« Iz Cesar lahko sklepamo, da je bil vini¢ar opredeljen kot manjvreden sloj, ki se ga
da izkoristiti. Nekaj ve¢ o tem nam posreduje Marija Makarovi¢ v delu Vsi moji spomini, v katerem Fran¢iska
Marin (1996, str. 78, 79) opisuje naslednje: ,,Kaj je pomenilo v tistih casih biti vinic¢ar, so moji starsi kmalu
Hlapci in dekle so bili dalec na boljsem. Ce so jih gospodarji prevec izkoriscali, so povezali culo in si poiskali
bolj ¢lovekoljubne gospodarje. Drugace pa je bilo z vinicarji. Kadar je gospodar ugotovil, da bo imel od
njih premalo koristi, jih je lahko vrgel na cesto brez kakrsne koli odpovedi. Taka usoda je doletela tudi moje
starse. Gospodarju ni zadostovalo, da mu je moj oce garal ves dan, do noci samo zato, da je z druzino smel
stanovati v navadni bajti, kakrsne bi se danes posluzil samo Se najbolj ubog berac. Mati je po gospodarjevem
mnenju mnogo premalo postorila v velikem gospodovem vinogradu, pa cetudi se je na vso moc trudila.« 12
tega odstavka razberemo, da so gospodarji od vini¢arjev zeleli ve¢, kot so le-ti zmogli, v zameno za to pa so
bivali v ubogi bajti na gospodovem imetju. Nasprotno temu, da svojih delavcev ne izkori$¢ajo, da odnosi
med njimi niso izkori$¢evalski, da jih redno placujejo, jim dajejo v najem kravo, nosijo malico ipd. To trdijo
gospodariji v ¢lanku - Ptujski tednik, 24. julij 1953, str. 1 Stevilka 30, leto VI. Prav tako gospodarji omenjajo
vini¢arjevo nestrokovno ter delno zaposlitev, ki jo sami opredeljujejo kot manj vredno delo, da bi tako
vini¢arji ostali brez pokojnine. To lahko razberemo iz ¢lanka 3: Ptujski tednik, 31. julij 1953, str. 1, Stevilka
3, leto VI. V zapisu Ramsak, 1996, str. 303-304 lahko izvemo ve¢ o samem delu vinicarjev. Naveden je
delovni ¢as, ki so ga vini€arji opravili predvsem v vinogradu. Lahko je trajal tudi od 8 do 12 ur pozimi in
kar od 13 do 18 ur v poletnem ¢asu. Vendar je na ta ¢as vplivalo ne le vreme, ampak tudi gospodar sam in
tezavnost dela, ki so ga opravljali.

V Banovih uredbah pise, da je potrebno med vinogradnikom in vini¢arjem ustanoviti vini¢arsko razmerje
ter podpisati pogodbo. Vinicar naj bi imel tudi vinicarsko knjizico.

Informator Ivan Stagar nam potrdi, da so v vinogradu delali po cele dneve ter hodili §e drugam na delo, da
so dobili nekaj pSenice ali kaj drugega, saj jim gospodar ni ni¢ dal.

Informator Anton Lah pove, da je bil rojen Ze po agrarni reformi, vendar se je e vedno cutili vpliv gospodarja
in mama je Se vedno hodila k njemu na delo v zameno za kak$no uslugo (oranje njive, sejanje, spravilo drv

ipd.).

Hipotezo 1, da so vinicarji tezko in trdo delali ter, da je bil odnos izkoriscevalski, lahko po navedbah iz
Clankov in navedbah informatorjev ter literature potrdimo.

Hipoteza 2:

29



Bili so zelo revni in Ziveli so v majhnih ter skromnih hiSah.

To, da so bili revni, lahko razberemo iz vsakega intervjuja, ki smo ga naredili z informatorji. Ze teoreti¢nem
delu smo povzeli misel Ramsakove (1996, str. 296), ki zapise, da je viniCar sinonim za slovensko rev§¢ino,
socialne probleme in zapitost na eni strani ter za veliko izkoris¢anje s strani velikih kmetov. Razmerje med
vini¢arjem in kmetom je veljalo za bolj ali manj sovrazno. Kmetje so vinicarjem velikokrat ocitali lenobo,
potuhnjenost, nezanesljivost, medtem ko so drugi ziveli v prepricanju, da jih gospodarji kruto izkoris¢ajo.

Informatorji so nam zaupali, da je bla hrana viniCarja bila precej skromna in da so bili veckrat lacni.
Informator Ivan Stagar nam je tudi povedal, da so meso jedli enkrat na teden. Vlado Gregorec pove: »Le
redko smo jedli meso. Jedli smo predvsem koruzne Zgance in repo, zelje, fizol ter krompir. Véasih smo dobili
malico od gospodarja.« Ce so imeli doma kravo, so imeli tudi mleko in si pridelali sir. V nedeljo so tako
spekli sirovo pogaco. Ce so imeli kravo, je tudi gnoj pripadal gospodarju, razen &e sta se z gospodarjem
drugace dogovorila, kar pa izvemo iz najemninske pogodbe. Gospodar in vini¢ar sta se dogovorila, da bo
vini¢ar gnoj odsluzil z delom, porabi pa ga lahko samo za najeto zemljo.

Jedli so dokaj enoli¢no. Njihova prehrana zaradi tezaskega dela ni bila zadostna niti dovolj pestra. Joze
Kerencié je v prispevku Studij o nasi vasi zapisal: »Prehrana vinicarja je skrajno nepopolna in nezadostna
ter je zraven vsega ostalega vzrok nezdravim razmeram, v katerih Zivi vinicar.« Keren¢i¢ §e doda: »Vinicar
dosti krat strada, saj nima zemlje niti za najnujnejSa Zivila, vecinoma je brez Zivine. Zaposlitev mu
onemogoca lastno gospodinjstvo, kadar je pomanjkanje dela, pa nima nobenih zalog hrane. Med delom si
tezko pripravi zdravo hrano, saj nima ne casa ne hrane.«

Ko so vinic€arji sprejeli delo pri gospodarju, so dobili vinicarijo, navadno tudi njej pripadajoce gospodarsko
poslopje in ohi$nico. Ohi$nica je navadno zajemala kos vrta okrog hiSe, kjer so pridelovali zelenjavo za svoje
potrebe. Ce mu gospodar ni dal zemlje, bi mu vsakega 1. novembra moral dati Zito, krompir, krmo ... Sadja,
¢etudi je raslo na njihovem dvoris¢u, jim gospodarji niso dovolili jesti. Jesti niso smeli tudi grozdja, zaradi
Cesar so gospodarji navadno preganjali vini¢arske otroke in jih zmerjali, da so kot Skorci, ki pozobljejo
polovico vinograda.

Iz analize ¢asopisnih prispevkom smo ugotovili, da so bili domovi vinicarjev zelo razli¢ni. »Najbolj razkosni
so tisti, kamor pride gospoda letno na oddih, drugace pa od nekod narekuje delo glavnemu vinicarju ali
»Safarju«. Le ta Zivi v zidani bajti, za razliko od napol pokritih podrtij, zatohlih in nezdravih, kjer domujejo
vinicarji (Kerencic¢, 1936).« Podobno izvemo tudi iz intervjujev. Vinicarska hiSa je bila razdeljena na dva
0snovna prostora, to sta kuhinja in velika soba. V veliki sobi so spali vsi skupaj. Ivan Stagar nam je povedal,
da so bile viniCarije s slamo krite, imele so lesene strope in pode. To nam tudi potrdi gospod Lah: »Bilo je
malo prostora za veliko ljudi. Tudi do Sest ali sedem ljudi nas je spalo v eni sobi. Saj je bila ta soba velika,
ampak tako velika pa spet ne. 5x6 ali 6x6 m.« Skupaj so spali torej otroci, starsi in e stari starsi, ¢e so zZiveli
vsi skupaj. Soba je bila opremljena z eno leseno omaro in nekaj posteljami. Otroci so navadno spali na klopeh
ob krusni peci. Ivan Stagar tudi pove, da je bila ob krusni pe¢i v sobi §e manjsa miza in klopi. Vodovoda in
elektrike niso imeli, po vodo so si morali hoditi v bliznji studenec, kar potrdijo vsi intervjuvanci. Ivan Stagar
nam pove, da so morali po vodo hoditi 15 minut v eno smer, v grabo (v Lipovec). Domov so jo nosili pes, s
pomocjo palice, ki so jo dali ¢ez ramo, na vsaki strani pa je bilo eno vedro vode. Temu so rekli »vage«. Tudi
umivali so se v »Skafih«, vodo pa greli na Stedilnikih.

Oblacila so si prali v dezevnici. Da so bila obladila stara in raztrgana ter zakrpana, nam potrdi Vlado
Gregorec. Pravi: »Ce so bile zasite, so bile, ce ne, pa si imel pac raztrgane hlace.« Oblaéila so mlajsi otroci
podedovali od starejsih. Informator Anton Lah nam to pritrdi s primerom: »Oblacil ni bilo veliko. Za Veliko
noc¢ smo $li na Ptuj v trgovino in nam je oce kupil nova oblacila. Cez leto smo nosili, kar smo dobili od
starejsih. Ko sem jaz prisel v Sesti razred, v Solo k Veliki Nedelji, so nekateri ucenci ze nosili kavbojke ali
pa jeans jakne, jaz pa sploh vedel nisem kaj to je.« Informatorka Marija Zuran, nam pove, da novih oblagil
vini¢arji niso imeli. Poleti so otroci hodili bosi, imeli so samo par ¢evljev ali dva, ter batace. Bolj so morali
misliti na to, kaj bodo jedli in ne na to, kaj bodo oblekli. Zenske so nosile $iroka, nabrana krila razli¢nih
barv in materialov. Poleg kril, ki so jim rekle »kikle« ali »jenke«, so nosile tudi »klad« (obleko). Spodnje
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krilo ali »untrsnica« je bilo sesito iz belega platna, nosile so ga poleti in pozimi. Obvezen kos garderobe je
bil tudi predpasnik iz platna ali »fiirtoh«. Pozimi so zenske uporabljale velike volnene rute kot ogrinjala.
Moska obleka ali »gvant« je bila sestavljena iz hlag, srajce, »Siirca« (predpasnika) in klobuka. BoljSo obleko
so nosili samo k nedeljski masi in ob posebnih priloznostih. To obleko so nosili od poroke do smrti.
Vini¢arski otroci so nosili najbolj ponosene obleke in raztrgane &evlje, &e so jih sploh imeli. Cevlji so bili iz
svinjskega usnja. Od spomladi do jeseni so hodili bosi.

Iz vsega nastetega lahko sklepamo, da so bili vinicarji revni, saj so jedli zelo skromno, veckrat pa so bili
la¢ni. Tudi oblacila, ki so jih nosili so bila ponosena, saj so morali pogosteje misliti na to, kaj bodo jedli in
ne na to, kaj bodo nosili. Prav tako pa so ziveli v zelo skromnih hisah, ki jih imenujemo vinicarije. Njihovi
prostori za bivanje so bili premajhni, slabo vzdrzevani, barakarski in s skromno opremo. Torej naso drugo
hipotezo potrdimo. Vinicarji so bili revni, zZiveli pa so v majhnih in skromnih hisah.

HIPOTEZA 3:
Vinicarska druZina je imela veliko otrok, za katere so starsi slabo skrbeli.

Iz intervjujev in ¢lankov ter literature smo izvedeli, da so bile vini¢arske druzine velike. Druzina je Zivela v
tezkih pogojih, starejsi otroci niso imeli prostega ¢asa, saj so morali starSem pomagati pri opravilih, zato tudi
posledi¢no niso imeli ¢asa za ucenje.

V vini€arski druzini je bilo navadno veliko otrok. Majhne otroke so v teh primerih pazili starejsi sorodniki
ali pa otroci. Otroke so hitro navadili na delo: tri- ali $tiriletniki so ze npr. morali pasti svinje. Kmalu so
pomagali star§em pri laZjih delih (pletev). Soloobvezni otroci so zaradi dela mnogokrat izostajali od pouka.
Mnogi vinicarski otroci so ob prenchanju Solanja imeli opravljena le dva razreda, kljub temu da so v Solo
hodih ve¢ let. Otroci niso hodili v Solo, ¢e je tako odlocil gospodar, ker je Zelel, da delajo. Ker je v druzini
bilo precej otrok, jih starSa velikokrat nista morala nahraniti, zato so Ze pri zgodnjih letih otroci morali od
doma (Ramsak, 1996, str. 307).

Informator Ivan Stagar nam tudi pove: »Zvezkov, barvic in podobnega nismo imeli. Imeli smo samo svincnik
in peresnik. Pogoji za ucenje so bili slabi, noben od otrok se ni Solal naprej. V solo smo hodili vsak dan. Po
Soli smo gnali kravo na paso, zato je bilo manj ¢asa za ucenje.« Informator Anton Lah pa pravi, da so bili
odnosi v druZini dobri. Bilo je 7 otrok. Pri njih doma je bila $ola pomembna.

V ¢lanku Vinicar v Ljubljanskem zvonu leta 1936 Kerenci€ zapise, da je vini¢arska druzina navadno Stevilna.
Zaradi Stevilnih selitev pogosto menja okolje. Mama skrbi za vse, tudi kadar ostali pocivajo. Otroci, pogosto
spoceti v pijanosti, se Ze rodijo slabotni in dokler niso sposobni za delo predstavljajo breme druzini. Varstva
za otroke ni, ¢esto jih omamljajo (sesanje maka v cunji, kruh namocen v Zganje, ipd.), da bi dosti spali.
Srecni so tisti, ki se v druzbi starejSih otrok lahko zunaj valjajo po travi in blatu. Prepusceni so sami sebi ter
ne morejo zadovoljiti osnovnih Zivljenjskih potreb. V tem pomanjkanju se razvije obcutek zagrenjenosti,
manjvrednosti, ki se kaze v odstopajocih vedenjih. V njih se izgubi potreba po izobrazbi in Soli. Skozi
otrostvo se ob vsem pomanjkanju razvijajo potrebe po osnovnih dobrinah: po kruhu, pijaci in spolnosti
(ljubezni). Le te izzivijo v polnosti v odrasli dobi.

Se vegje tezave v druzinah so se pojavile, kadar je bil vinidar star in onemogel ali pa je vini¢ar umrl in
zapustil za seboj druzino. Takrat sta lahko vdova ali vinicarski sin, e je bil polnoleten prevzela vinicarsko
mesto in s tem sluzbeno razmerje, kot je zapisano v ¢lanku Kdo ima pravico do pokojnine v Ptujskem
tedniku. Ampak ta uredba je nastopila v veljavo Sele z letom 1939. Splo$no znano pa je tudi bilo, da
gospodarji niso pogosto upostevali uredb in zmeraj znova iskali nove poti za izkoriS¢anje viniCarjev (npr. z
najemom).

Iz nastetega je razvidno, da so bile vinicarske druzine zelo Stevilcne, revne ter v popolnosti odvisne od svojih
gospodarjev, ki so lahko vini¢arja kadarkoli odpustili.
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Hipotezo 3 lahko potrdimo, saj se je potrdila po navedbah v intervjujih, clankih in literaturi. Starsi so bili
zaposleni s prezivetiem in za otroke niso skrbeli.
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5 ZAKLJUCEK

V raziskovalni nalogi smo natan¢neje raziskali vini¢arstvo na obronkih Slovenskih goric v zacetku 20.
stoletja. Vinicarji so v preteklosti zaznamovali druZzbene in delovne odnose v nasih krajih. V raziskavi smo
se osredotocili na Zivljenje viniCarjev: kje so ziveli, kak$ni so bili odnosi v druzini, kak$na je bila njihova
prehrana, kaksna oblacila so nosili, kako je bilo z izobrazevanjem, higieno. Zelo so nas zanimali tudi odnosi
med njimi in gospodarji ter samo delo. Pri raziskovanju smo se uprli na nestrukturirane intervjuje z
informatorji, ki so potomci vinicarjev ali gospodarjev. Analizirali smo dokumente, ki smo jih pridobili na
terenu — to so bile banove uredbe iz leta 1939 in 1940 ter najemninsko pogodbo med viniCarjem in
gospodarjem. Da pa smo podrobneje spoznali nacin zivljenja vini¢arjev v zacetku 20. stoletja pa smo
pregledali in analizirali prispevke o vini¢arstvu v Ptujskem tedniku, ki je izhajal med leti 1951 in 1961, kot
osrednjem tedniku nasega raziskovalnega podrocja v tistem Casu.

Zastavili smo si naslednje hipoteze:

Vinicarji so tezko in trdo delali. Gospodar je vinicarja izkorisc¢al.
Bili so zelo revni in Ziveli so v majhnih ter skromnih hiSah.
Vinicarska druzina je imela veliko otrok, za katere so starsi slabo skrbeli.

Ko smo preverjali hipotezo 1 smo ugotovili smo, da so bili vini¢arji mnogokrat izkori$¢ani in zasovrazeni.
Kmetje so jim oéitali lenobo, potuhnjenost in nezanesljivost. Kljub temu, da so trdo in tezko delo viniGarjev
ter izkoriS¢evalski odnos gospodarja. Iz intervjujev smo izvedeli, da so na delo hodili $e drugam, saj jim
gospodar ni dajal hrane, vpliv gospodarja pa je ¢utiti tudi po konc¢ani reformi. Ravno nasprotno, da svojih
delavcev gospodarji ne izkoris¢ajo beremo v Ptujskem tedniku. V podobnem ¢lanku gospodarji omenjajo
nestrokovno in delno zaposlitev, ki jo opredeljujejo kot manjvredno delo, da bi tako vini¢arji ostali brez
pokojnine. Prav tako nam potomci gospodarjev niso omenjali problemati¢nih odnosov z njihove strani. Tudi
iz pridobljene najemninske pogodbe iz leta 1935, je razvidno, da so doloCila v njej bila ohlapna in ni
vsebovala podrobnej$ih dolo¢il 0 viniarskem redu in ni dolo¢ala denarnega nadomestila vinicarju.

Hipotezo: Vinicarji so tezko in trdo delali. Gospodar je vinicarja izkoris¢al, smo tako potrdili.

Pri hipotezi 2, da so bili vinicarji revni, se je izkazalo iz pogovorov z informatorji, ki govorijo o pomanjkljivi
prehrani, tudi lakoti, ponoSenih, raztrganih oblacilih, skromnih, slabo vzdrzevanih hisah, skupnem spanju v
enem prostoru, skromnem pohistvu. Vodovoda in elektrike ni bilo. Po vodo je bilo treba v dolino. 1z
KerenciCevega popisa razmer v letu 1936 izvemo, da je vinicar sinonim za slovensko revs¢ino, socialne
probleme in zapitost. Prav tako piSe o teZzaskem delu in nenchnem garanju, Kjer niso imeli ¢asa za lastno
gospodinjstvo in velikokrat tudi zemlje, da bi kaj pridelali.

Drugo hipotezo smo tako potrdili.

Hipoteza 3 govori o tem, da so vinicarske druzine bile velike, kar se nam je potrdilo tako v literaturi, kot pri
informatorjih. Najve¢ji problem je bilo varstvo majhnih otrok. Le-ti so bili mnogokrat podvrzeni
omamljanju, ali pa so jih pazili malo vegji otroci. Kakor hitro so bili sposobni za kaksno delo, se je njihovo
otro§tvo koncalo. Ze predsolski otroci so pasli svinje. V tem pomanjkanju zadovoljevanja osnovnih
zivljenjskih potreb se je razvil obéutek zagrenjenosti, manjvrednosti. Solanje in izobrazba nista bili
pomembni.

Pouk so zaradi pomoc¢i starSem neredno obiskovali ter zakljuCevali obvezno Solanje z le nekaj izdelanimi
razredi.
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Informatorji povedo, da so v Solo dokaj redno hodili, le redki so se Solali dalje. V veliki ve€ini starSem Sola
ni bila pomembna.

Hipotezo 3 smo tako potrdili, saj so bili star$i zaposleni s prezivetjem in za otroke niso skrbeli.

Nestrukturirane intervjuje smo zaradi epidemioloskih ukrepov izvedli preko telefonskih pogovorov.
Verjamemo, da bi pri pogovorih v »zivo« izvedeli e kaksno informacijo ve¢. Zaznali smo tudi, da se Se
vedno kaZejo zamere med biv§imi viniCarji in gospodarji. Prav tako se nam je kakSen intervju zaradi tega
izmaknil.

Nalogo smo prvotno Zeleli nadgraditi z vini¢arsko u¢no potjo po »Podgorskem bregi«, vendar nam to zaradi
razmer ni uspelo.
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7/ PRILOGE

PRILOGA 1: POVZETKI POGOVOROV Z INFORMATORJI

Pogovor 1: Pogovor z gospodarjem vini¢arije

Datum pogovora: 11. 1. 2021

Ura pogovora: 16.15

Kraj pogovora: OsluSevci

Pogovor: Marija Zuran

Kraj viniéarije: ZamuSani, Preclava, Brezovci, Haloze

Delo in zemlja

Gospa Marija pove, da so z vinicarji, kolikor se ona spomni, imeli dobre odnose. »Mi smo jim dali koruzo,
pSenico, krompir, tudi kravo.«

Na vini¢arje se je »gledalo« drugace. Delali so za druge, da so lahko preziveli. Tisti, ki so imeli posest so
delali zase, vini¢arji za druge (gospodarje).

Hisa

Gospa Marija pove, da je bila njihova hiSa zidana, vini¢arska hiSa je bila »cimprana« (zgrajena iz debelih
lesenih tramov in ometana z blatom). Kolikor se spomni, so bila tla v kuhinji in presi (stiskalnici) ilovnata.
To so bile male hiske.

Oblacila

Za sebe se spominja, da so bili dobro obleceni. Mati so $li na Katarinin (»Katrejin«) sejem in kupili rabljena
oblacila. Za Zenske je bilo to krilo, srajca in ruta. Novih oblacil niso imeli, bili pa so vseeno boljse obleceni
kot vinic¢arski otroci.

Higiena

Vinicarji so po vodo hodili v »grabo«. Kolikor se spomni njihovih vini¢arjev, so bili ¢isti in umiti. Umivali
so se pri izviru, medtem ko so pri njih vodo prinesli v hiSo in so se umivali v $kafu.

DruZina

Vini¢arske druzine so Stele od 3 do 5 otrok. Vsi so hodili v Solo, saj je bila obvezna. So pa ti otroci veckrat
manjkali.
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Pogovor 2: Pogovor z gospodarjem vini¢arije

Datum pogovora: 15. 12. 2020

Ura pogovora: 19.00-19.30

Kraj pogovora: po telefonu

Pogovor 7 (leto rojstva): Janko HrZic, 1963

Leta, ko ste imeli vinicarje: med obema vojnama

Kraj viniéarije: Jeruzalem

Ime in priimek starih starSev (gospodarjev): Ivana in Miroslav HrZi¢

Delo in zemlja

Gospod Hrzi¢ pove, da so vini¢arji in kmeti imeli dobre odnose. Vinicarji so delali v goricah. Lastnik-kmet
jim je dal v uporabo stanovanje, tudi kaksno njivo, da so si redili prasicka ali pa kravo tako, da so se
prezivljali.

Tisti krat je bila zemlja dosti bolj cenjena kot danes, bila je vir prezivetja. Gospodar je pomagal vinicarjem
in ostalim, da so lahko preziveli sebe in druzino. Meje od posestev so bile toéno doloGene, vedina
gospodarjev se je dobila enkrat na leto. Takrat so preverili ali so mejniki med posestvi vidni. Mejniki so bili
kamniti, ¢e so bili umazani so jih ocistili.

Gospodarji so vini¢arje dobili tako, da so se prisli sami ponujat, ker ni bilo dela. V tistih ¢asih je bilo preveé
brezposelnih in so se morali preziveti. Vsak gospodar je imel svoj krog vinicarjev.

Vini¢arje so imeli «vsi toti veCinoma, ke so mele svoje kmetije, tam gi pa je §¢ meja gorice, tan pa je navadno
bila manjSa hisa in tan so potle prisle tote gospodarje v kontrolo. En den v tedne odvisno od pravila, eni so
se celo tak mele poleg Stalo ke, ¢e so s koji prisli, da so lehko koje pustle tan. Prespale so odvisno od velikosti
posestva-zelo razli¢no. V tisten cejte je bilo ze 2 hektara goric doste, ke je v gnej$jen cejte malo.«

Imeli so svoj vrt pa manj$o njivico, na kateri so imeli: krompir, repo, peso, koruzo,... da so lahko preZiveli
in si redili svinje pa pis¢ance. Bilo je odvisno od posestva, ¢e so vzrejali zivino. Po navadi so imeli svinjo,
kokosi, ¢e pa je bilo vecje posestvo pa so Se imeli kravo. Ko je krava skotila tele, so si oni »jemali« mleko,
tele pa je dobil gospodar. Vecinoma so delali v vinogradih, pa spravljali drva - nekaj so jih zadrzali tudi zase.
Placilo za delo je bilo to¢no dolo¢eno. Toliko ur je toliko dela - ni bilo enako, ¢e si v goricah rezal ali pa
kopal. Kop je bila ena najtezjih del - npr., ko so kosili se je zacelo ob 5.00 zjutraj. Ob sedmih ali osmih so
se pricela ostala dela. Med sabo so se vinicarji sami zmenili, hodili so delat na posestva, ki so bila njim
bliznja. Placila pa so bila npr. za toliko ur je takSna svinja, za toliko ur dolocena koli¢ina drv,...Ni¢ se ni
placevalo v denarju - vse v materialu. Tezja dela so »znesla« kaks$no uro vec. Vinicarji so dobili priblizno
ista placila. Okrog novega leta se je naredil obracun — gospodar si je vse to pisal v eno knjigo.

Hisa

Vinicarska hiSa je bila manj$a hisa. V hisi so bili kuhinja, stranis¢e, hodnik pa ena soba - skupna. Opremili
so jo ve¢inoma gospodarji, ker je ta hiSa ostala. »Ko so tote vinecarje, pac kere so bli pridne pa to, so si teko
dnara skup spravle, ke so si svoje stanovanje nabavle in je v hiSo nehce druge prisa«. Menjavali so se mlajsi
moski, ki so si pozneje nasli delo na Zeleznici. V tistih ¢asih sta bila macka in pes na vsakem posestvu.
Prehrana:

Kadar se je kaj delalo, je bila hrana od gospodarjev. Po navadi so jo pripeljali z vozovi in konji. Pripeljali pa
so: pijaco, za malico so imeli sir in §peh, za kosilo pa juho in meso. V ¢asu trgatve pa $e potica ali pa pogace,
jabol¢ni Strukel;.

Pri vsaki hisi so imeli cisterno za pranje in zalivanje, po pitno vodo pa so si hodili k studencu. V Vicancih
si je hodilo po 80 hi$§ k enemu studencu po vodo.

Oblacila

Moski so nosili hlace in »Sorce«, zenske pa »furtohe« (predpasniki). Nosili so navadne Cevlje, ko pa je bilo
mokro pa gumijaste $kornje oz. »batace«. Z vodo iz cistern so si prali oblacila. Tisti z manj$imi cisternami
pa so si hodili oblacila prat v mlake. Vsak kraj je imel mlako, zaradi tega, ¢e bi prislo do pozara.

Higiena

Za svojo higieno pa so vodo segreli na $tedilnikih, véasih so se kopali v lesnih kadeh.

DruZina

Otrok je bilo razli¢no od 1 - 6. Vsi so hodili v Solo, tisti, ki so bili bolj pametni in so se radi ucili so se Solali
naprej. Tisti, ki pa niso bili pa so si morali ¢im prej poiskati sluzbo.
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V gospodarjevi druzini je bilo od 6 - 8 odraslih. Med seboj so imeli dobre odnose, pri nekaterih so bili tudi
slabi. Problem je nastal, ¢e ni bilo naslednika. Pravi gospodar je varoval svoj ponos in vzgled. Oce je bil
glava druzine.

Pri vinicarjih je bilo povprecje otrok od 2 - 3. Odnosi v vini¢arski druzini so bili pri nekaterih dobri, pri
drugih slabsi.

Agrarna reforma

Po agrarni reformi so zemljo dali vini¢arjem, kar je bilo ve¢ kot 10 hektarov. Cez nekaj let so tudi njim
zemljo vzeli, ker so vzpostavljali kombinate, pustili pa so jim ohi$nico pa kak§no manjs$o njivo.
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Pogovor 3: Pogovor s potomci vini¢arjev

Datum pogovora:17. 12. 2020

Ura pogovora:19.00-19.20

Pogovor: G. Stagar Ivan, 1953

Leta vinicarstva: po vojni do konca vinicarsta

Kraj vinicarije: Bresnica

Ime in priimek starSev (vinicarjev): Anton in Marija Stagar

Delo in zemlja

Gospod Stagar pove, da med nekaterimi kmeti in vini¢arji niso bili ravno dobri odnosi oz. ni bilo prijateljskih
odnosov, zato ker vsi gospodarji niso bili enaki. Pri g. Stagarju je bilo najslabse, ko so prisli gospodje v
braje/trgatev, saj so tedaj morali otroci hi§o zapustiti in preziveti tisti dan pri sosedih, mama in o¢e pa sta Sla
v trgatev. Otroci so morali iti zato, da ne bi jedli zraven, tako kot pravi pregovor: «Kdor ne dela naj ne je!«
Kot lahko razberemo, ta gospodar ni imel rad otrok. Gospodarjev po navadi ni bilo ¢ez celo leto. Svoje
zemlje niso imeli, delali so zato, da so lahko ziveli v hisi in prezivljali druzino. Za gospodarje so obdelovali
vinograd, jeseni so le-ti prisli in samo pobrali pridelek. Vini¢arji niso imeli kam iti in so »§li« k njim v hiso.
Imeli so manj$o njivo. V vinogradu so delali po cele dneve (vezali, 2x na leto kopali , obrezovali,...). Otroci
so pomagali pri vsem, razen, ko je bila trgatev. Obracuna pa na koncu leta ni bilo. «Ce si hoda k kmete delat
si doba neke pSenice al pa neke, tote (gospodar) pa ni¢ neje da.« Delali so samo v vinogradu, ker drugega
gospodar ni imel (hiSa kjer so Ziveli je bil neke vrste gospodarjev vikend).

Hisa

Hisa v kateri so ziveli je bila manjSa, starinska, s slamo krita. Imela je lesene strope in pode, bila je brez
elektrike in vodovoda. Imeli so kuhinjo, sobo v kateri jih je spalo vseh 6, zadaj pa je bila Se manj$a $tala v
kateri so vzrejali kravo in 2 prasi¢ka. HiSa je bila slabo opremljena. Imeli so kru§no pe¢, manjs$o mizico,
postelje in klopi okoli peéi. Za domaco Zival so imeli mac¢ko.

Prehrana

Po navadi so ¢ez teden jedli: krompir, Zgance, mleko,...v nedeljo pa je bilo meso in sirova pogaca, ker so
imeli kravo.

Vodovoda ni bilo, zato so si morali po vodo hoditi 15 minut v eno smer. Po njo pa so si hodili v grabo (v
Lipovec). Domov so jo nosili pes, s pomocjo palice, ki so jo dali ¢ez ramo in na vsako stran dali eno vedro
vode - temu so pravili vage.

Oblacila

Obleceno so imeli staro kramo, v nedeljo k masi pa so imeli to, kar so imeli za v Solo, v¢asih tudi zakrpano
(zaflikano). Imeli so 2 para hlag, srajco, 1 bundo - oblacila so bila ve¢inoma iz volne.

Imeli so 1 par ¢evljev in batace (gumijaste Skornje).

Higiena

Za higieno so skrbeli bolj slabo, oblacila so se prala na ribez. Sosedje so imeli cisterno (za zbiranje
dezevnice). Pri njih so lahko jemali vodo za pranje oblacil.

DruZina

Pri hisi so bili 4 otroci, vsi so hodili v Solo v Podgorce. Hodili so pes. Zvezkov, barvic in podobnega niso
imeli. Imeli so samo svin¢nik in peresnik. Pogoji za ucenje so bili slabi, noben od otrok se ni Solal naprej. V
Solo so hodili vsak dan. Po 3oli so gnali kravo na paSo, zato je bilo manj ¢asa za ucenje. Odnosi v druzini
niso bili najboljsi, oCe je bil v€asih nasilen in rad je pil. Otroci so imeli tezko otrostvo.

Agrarna reforma

Po Agrarni reformi je zemljo vzela drzava, v viniCariji so ziveli 20 let, preden je drzava vzela zemljo, le to
so potem kupili.
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Pogovor 4: Pogovor s potomci vini¢arjev

Datum pogovora: 21. 12. 2020

Ura pogovora 15.10-15.50

Pogovor z (leto rojstva): Anton Lah (1960)

Kraj vinicarije: Sodinci (Cvetkovski breg)

Ime in priimek starSev (vinic¢arjev): Rudolf Lah in Elizabeta Lah roj. Trunk (porocena od 1949)

Delo in zemlja

Kmetje, ki so imeli vini€arije niso bili zelo bogati. Vini¢arjem so dali stanovanja (vinicarije), kjer so lahko
bivali. V zameno so opravljali delo v vinogradih. Nekateri gospodarji so bili zelo korektni, nekateri pa so
bili tudi hudobni. Ce so hoteli Ziveti v vini¢ariji so morali opraviti delo v vinogradu.

Delali so v petih vinogradih. V njih so vezali trse, kosili travo (s katero smo hranili kravo). Tudi na travnikih
so kosili travo in jo susili, da je bilo pozimi seno za hrano zivali. Na njivah so delali, okopavali in podobno.
Kopali so v vinogradih. Pred kopanjem je kmet pripeljal gnoj, ki ga je bilo potrebno spraviti v vinograd. To
delo so opravljali otroci in si prisluzili kakSen denar.

Vrt je bil in tudi manjsa njiva, kjer so gojili krompir in Zito. Zito zato, ker je bila streha krita z slamo. S snopi
slame se je pokrila streha. Z dolgimi leskovimi palicami in z gozicami se je vse skupaj zvezalo in poravnalo,
da je voda odtekala iz strehe.

Imeli so kravo, na leto so klali enega pujsa. Svinjo so redili z vsem, kar smo nas$li ob cesti ali v gorici.
Pis¢ance smo vkopili, tako, da smo gojlili kopune, ki so bili dosti ve¢ji. Imeli so tudi purane.

Hisa

Hisa, ki se je spominja je bila ze dograjena. Bila je srednje velika in do leta 1976 je bila pokrita s slamo,
tistega leta je oCe zgradil tudi cisterno za vodo.

»Povedano mi je bilo, da je bila naprej ena soba, na drugi strani pa presa-stiskalnica in ena manj$a kuhinja.
Imeli smo tudi pe¢, ki je bila v veliki sobi. V tisti sobe so spali starejSi - stari ata, stara mama. Bilo je malo
prostora za veliko ljudi. Tudi do 6, 7 ljudi je spalo v eni sobi. Saj je bila ta soba velika, ampak tako velika
pa spet ne. 5x6 ali 6x6m. Na$a druzina je bila velika.« Postelje so bile starinske, opreme ni bila veliko. Med
oknoma je bila miza, nad njo kriZ na steni in 2 sliki. Prva je prikazovala Srce Marijino, druga Srce Jezusovo.
Ostalo pohiStvo so bile manjSe postelje in lesena omara.

Prehrana

Cez teden mesa ni bilo na jedilniku, po navadi smo ga jedli v nedeljo. V soboto je bila odprta mesnica
Podplatnik v Vicancih, kjer smo kupili meso. V¢asih pa so zaklali kakSno kokoS. V nedeljo po rani masi so
dobili vsak svoj kos mesa.

Cez teden, ko smo bili v $oli smo jedli tam. Mama kosila ni kuhala, saj je delala.

Jedli so kaksno enolon¢nico — krhljenko iz repe, oce je imel rad razliéne juhe. Za zajtrk kruh z zaseko ali
marmelado, mleko. Kave ni bilo, bila je proja. Hrana ni bila tako raznovrstna kot danes.

Vodovoda ni bilo. Vodo smo nosili iz studenca ki je bil kaksnih 250m pod hiSo in smo na »vagah« nosili.
Oblacila

Oblagil ni bilo veliko. Za veliko nog, so §li na Ptuj v trgovino in nam je o&e kupil nova oblacila. Cez leto so
nosili, kar so dobili od starejsih.

»Ko sem jaz prisSel v Sesti razred, v Solo k Veliki Nedelji, so nekateri ucenci ze nosili kavbojke ali pa jeans
jakne, jaz pa sploh vedel nisem kaj to je.«

»To, kar smo imeli, mogoce ni bilo moderno, tu in tam je bilo pokrpano. Oblacila pa so bila Cista, Ceprav
pralnega stroja nismo imeli in je mama prala vse na roke. «

»Cevlje smo imeli en par za k masi, doma neke stare, ki smo jih nosili. Druga¢e pa smo bili bosi. Pozimi
smo imeli v ¢evljih onuce- kos blaga, ki si ga omotas okrog noge (¢e so bili ¢evlji preveliki ali je bilo zelo
mrzlo)«

Higiena

»Zveer smo si noge umili v lavorju s toplo vodo. Enkrat tedensko, po navadi v petek se je voda segrela in
se nalila v eno vecjo kad in smo se tam notri umili -menjavali Smo se, tusiranja pa ni bilo. Tu§ sem prvi¢
videl, ko sem prisel k punci domov pri 19. letih.

DruZina
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»QOdnosi v druzini so bili zelo dobri. Bilo nas je bilo 7 otrok. Tudi dedovanje smo uredili v ¢asu, ko sta bila
oCe in mati $e ziva. Domacijo in zemljo je podedoval brat, ki Zivi doma. Skregali smo se kdaj, ko smo bili
Se otroci. NasSa druzina je bila verna in smo vsak vecer molili. Nismo ziveli ¢isto pobozno, vendar se tudi
kregali nismo brez veze in si govorili grdih besed.«

»Vsi otroci smo se $olali. Starejsi brat je doktor znanosti-zupnik, ena sestra je Sivilja, druga frizerka, tretja
je medicinska sestra, Cetrta je vzgojiteljica. Jaz sem profesor Sportne vzgoje. StarejSa brat in sestra se nista
izSolala. Brat se je potem priucil za mesarja. Oce je poskrbel, da smo bili vsi iz§olani.

Jaz sem ze ko sem hodil v tretji razred vedel v vinogradu obrezovati trto. To delo mi je bilo vSe€. Imeli smo
eno kravo, ki smo jo pasli. Ce je bilo potrebno delati za $olo so starsi rekli: Najprej $ola, potem vse drugo.«
»Jaz sem imel sreco, ker sem si z lahkoto zapomnil Solsko snov, sestra je imela vecje tezave in si je nekatere
stvari prepisala ali sem ji pomagal. Ko je oce to ugotovil, je uredil tako, da sva bila v razli¢nih razredih z
razli¢nimi ucitelji in razli€no snovjo.«

Agrarna reforma

»Ko sem bil se jaz otrok smo to zemljo Ze odkupili.«

»To je bilo po 2.svetovni vojni, ko je zacel delovati drug politi¢ni sistem. Ta je omejil koli¢ino zemlje na 10
ha, ostalo so kmetom vzeli.«

»Moj oce je zemljo odkupil, vendar se je $e vedno Cutil vpliv gospodarja, ki je zraven nasega vinograda imel
svojega.«

»Gospodarja smo sposStovali. Pri mojih Stirih letih je mama hodila na kmetijo vsak dan delat. Tako je
odsluzila delo, ki ga je gospodar opravil pri nas. Na primer zoral njivico in nam posejal koruzo. Takrat se ni
placevalo v denarju, pa¢ pa v »tezakih«.

En tezak je pomenil en dan dela?

»10-15 tezakov je bilo placilo, da so ti pripeljali nekaj domov. Mama je tako hodila na delo celo poletje, da
je odsluzila tezake. Zraven tega je bilo Se delo v vinogradu(rezanje, pletje, koSnja trave) in doma.
Gospodar je bil prijazen, njegova Zena pa ne. Ko je §la mama na delo in naju s sestro ni imela kje pustiti,
naju je lahko vzela s seboj. Ko je bila malica, je nama dala jesti, sama pa ni ni¢ jedla. Mislil sem, kako to,
da mama ni ni¢ la¢na. Sele ez leta sem pogruntal, da mama ni jedla, zato, da je lahko nama dala svojo
malico. Malice za naju namre¢ ni dobila.«
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Pogovor 5: Pogovor s potomci vini¢arjev

Datum pogovora: 17. 2. 2021

Ura pogovora: 17:29

Kraj pogovora: Podgorci

Pogovor z, leto rojstva: Vlado Gregorec

Kraj vini¢arije: Vic¢anci, Podgorci, Kljucarovci

Ime in priimek starSev (vini¢arjev): Gregorec Simon, Gregorec Jozefa, Jozef in Marija

Delo in zemlja

Vini¢arja sta bila botra in stric od intervjuvanca. Pri njih je zivel. Kasneje je to posest tudi podedoval. Gospod
Vlado pravi, da je bil odnos gospodarja po vecini dober, vendar se je ¢utilo izkori§€anje v zameno za to, da
so lahko Ziveli v majhni hisi, ki je bila v njegovi lasti. Zemljo Se danes spostuje in rad obdeluje, saj jim je
nekoc in tudi $e danes daje hrano.

Delalo se je v vinogradu in na polju.

» Pri botru sem delal veliko ve¢. Pomagal sem mu pri vseh opravilih. Na domaciji pa smo recimo susili
travo, prebirali krompir, orali polja, pobirali koruzo in jo lickali. Za taka dela na polju smo vstajali Ze ob 4ih
zjutraj, da smo do vecera koncali opravila. Pomagali smo tudi kmetom, saj ko nas je bilo vec, je bilo
potemtakem tudi bolj zabavno in ¢as pri delu je hitreje minil.«

Dela je bilo vedno dovolj. Ob praznikih in nedeljah se po navadi ni delalo, razen ¢e je bilo kaj nujnega.

V zameno za delo so lahko bivali v hisi, véasih so dobili kak$no kravo ali pujsa.

Hisa

Hisa je bila majhna in stara.

Imeli so en prostor, v katerem je bila kuhinja in krusna pe¢, kjer so spali. Strani¢e je bil zunaj na Strbunk,
kasneje so ga dozidali.

Vzrejali so prasi¢ke in kokosi. Imeli so tudi man;j$i vrt.

Hrana

Le redko so jedli meso. Jedli so predvsem koruzne Zgance in repo, zelje, fizol ter krompir. V¢asih so dobili
malico od gospodarija.

Po vodo so hodili v grabo.

Oblacila

Takrat so nosili hlae, ki so velikokrat bile raztrgane. »Ce so bile zasite so bile, &e ne pa si imel pa¢
raztrgane hlace.« Za k masi v nedeljo so imeli boljSe obleke, drugace pa so bili skromno obleceni.

Higiena

S higieno je bilo bolj slabo, saj ni bilo ne Samponov niti vode. Po mletju so se $li skopat v bliznji potok.
Pred hiSo je bila manjSa mlakica, kjer so si zvecer umili noge pred spanjem ali pa so se splahnili zunaj pred
hiSo.

DruZina

Pri hisi sta bila samo dva otroka. Z bratom se je zelo dobro razumel. Razumeta se Se danes, ko je brat
prevzel kmetijo, saj gospodar ni imel potomcev. Ko je moral v vojsko ga je gospod Vlado zamenjal za ta
Cas. Velikokrat mu gre tudi pomagat pri raznih opravilih in obratno
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PRILOGA 2: SEZNAM ANALIZIRANIH CLANKOV
1. Keren¢i¢, Joze. Studij o nasi vasi. 1936, Ljubljanski zvon

SOCIALNI OBZORNIK, STUDIJ O NASI VASI, VINICAR

2. Ptujski tednik, 27. junij 1952, str. 4, §t. 26, leto V
ZAKON O AGRARNI REFORMI JE SE VEDNO V VELJAVI

3. Ptujski Tednik, 13. marec 1953, $t. 11, leto VI
KDO IMA PRAVICO DO POKOJNINE

4. Ptujski tednik, 24. julij 1953, str. 1, Stevilka 30, leto VI

OBRAVNAVE Z VINICARJI IN GOSPODARJI ODKRIVAJO VINICARSKE ODNOSE

5. Ptujski tednik, 31. julij 1953, str. 1, §t. 31, leto VI
BODITE BREZ STRAHU, DA VINICARJI NE BODO ZNALI GOSPODARITI

6. Ptujski Tevdm'k, 7. avgust 1953, §t. 32, leto, IV/I, 5
ODPRAVA VINICARSKIH ODNOSOV JE ODLOCEN KORAK K DVIGU LIKA HALOSKIH LJUDI

7. Ptujski tednik, 14. avgust 1953, str. 1, $t. 33, leto VI
VINICARJI IN OFERJI POZDRAVLJIAJO ZAKON O ODPRAVI VINICARSKIH IN PODOBNIH
ODNOSOQV IN BODO PRI 1IZVAJANJU ZAKONA POMAGALI

8. Ptujski Tednik, 21. avgust 1953, 3t. 34, leto VI 5
1ZDANE SO BILE PRVE ODLOCBE PO ZAKONU O ZEMLJISKEM SKLADU

9. Ptujski Tednik, 26:. avgust 1953, st. 35, leto VI 5
PO ZAKONU O ZEMLIJISKEM MAKSIMUMU JE ODKUPLJENIH ZE NAD 100 HA ZEMLIJE

1Q. Ptujski tedvnik, 19. februar 1954, str. 1, $t. 7, leto VII
KONCNO JE PRISLA TUDI ZA HALOZE NOVA DOBA

v11. Ptujski Tednik, 19. marec 1954, $t. 11, leto VII
ZACETEK OBDELAVE ODKUPLJENE ZEMLE

12. Ptujski Tednik, Stev. 3, leto VII, 2. april 1954
V VPRASANJU VINICARSKIH ODNOSOV JE TREBA SECI DO DNA
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Ja osnevi § 91, finandreza zakens za leto 1935/40 predpisujem
Po zaslisanju bauskega svete 4ole

: nredbdo
o sluZbenon razmerju med vinogradaikom in viniarjem(vinilarski red).

Uvodna dolodila.

§ 1. :

. Vinidarji so ossbe, ki jih uajmesvinogradnik, da uu obdelujejo
vinograd v izneri najmany 1/2 ha (5:0c00 m°) proti plaéilu v denarju in
naturalijab; Zive pa v lasinen gospodinistve v vinogradnikovi zgradbi
ter imajo za.oravilne izviSevan)e ovoje siuZbe potrebno strokovno UEPO~
sobljenos’, “e k vinogracu sysdajo tmai dwmuge kulture, more vinogradnik
viniCarje najeti tudi za obdelovanje teh, :

Vinibarji morejo biti mdi oscbe Zenskega spola.
SiuZltens wmezmerje vinidarjev se urecja pc delocilih te uredbe,

Viniéazqug uspesoblienost.
. 9 >

Za vinidaxrje je strokovno usposobljen. kdor je izpolnil 21,
leto starostl in 2e 2 uspehom dovr3il vinarsko 8olo ali 9 mesedni Vinie
Carski tedaj. ali pa je opravil vinidarsiii izuit pe dolodbah te uredbe
kar wera dokazatl s predpisarini spridevali, I'z‘idabl,jer:a uaposobljenoa{
86 mora viisati v vinilarxjevo poslowmy: kajifico {§ 43),

= P e 1 3a : ~ — b Bl ST S

Pravico delati vinid-rski 123t dumajo osebe odbojeza spola, ki
80 gtare najmun] €1 lot ixn so Hile najmeni 3 leta zeponlene rri vinow
grcénislih deiin, ‘zpit se dela pred komisiic, ki ie sestavljena iz
predsednika in dven &ianove aouisijo inenuje dan. ~redsedhik nora biti
Vinarsxi strokovnjail, dlana pa kvalifieiran vinogradnik, ki ga predlaga
Vinarsko dmdivo v sariboru in kvalifrcizan vinidar, ki gn predlaga
Strokovna zveza vinilarjev v Ljntomesu.

Tzpit je proliiiden 1o teoretiden,

Fazandnejsz doloXbe « opravijaniu izviite predsifs don s po-
sedbnim provilnilon do 2i.decexnya 1935,

—==="- HNastanek sluzhenega razmerja.

: 940
SluZbero razmerie nasiune 3 pismen. pegodbr, ki jo morata
vinogradnik in vinifar skleniti srcd nastopom sluZbe. Fogodba se mora
napraviti v dveh cnalkih izvodih na odrazeu, ki ga predpiSe ban, En
izyod pogodbe dobi vinegradnik. dragega pa vinitdar, Pogodba dobli obveznce
mo¢, ko jo pogodbenilka podpidera, : ~

YPogodba me eme nasprotovoti dolodbam te uredbe.

Pogedba mora vscbovatvi izérpen secram del. ki jih mora vinie
Sar opravljati, Stevilo oseb, starih nad 16 let; ki jih mora imeti vi-
nidar na razpoisge za vinidurska dela, £tevilo Zivine, ki jo wora ime-
ti vini€ar in Etevilo Zivine, k1 jo mora redisi za gospodarja, ter pre-~
Jemke; ki jih dobi vinifar zese in za sveje delovne modi za navedena

dela,

Ako pozedde ne veebuje dolodil, ki so po uredbi obvezen del
pogodbe § 41,; veljajo dolodila ursdbe, Ako pogodbenika nista avojih
dolZnosti in pravic deliodila v vseh pedrobnostih, velja,da 20 nadrobi
nosti urejene taks, kakor sec bile pod ncpoarednim“viniéarﬁ¢vim pred-
nikom, vendar se v nobcrem primexu no asmejo smanjsSati pravice in uzod=-
nosti, ki jih imz vinifar ps 52l wvredbi, Za csvala Cvomljiva vprasSanja

veliajc v parvex zodu Asizéhe oulea. driavliansgksge eakonika. v dmigem

). - el
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vredu pa krajewvni obilzji. %
Lot vinidarjeve delovme mod 80O upofitevane samo osebe, Il Zive
v skupnem gospodinjstva z vinidarjen, so delazmoZne in so dovrsile 16.
leto starosti, Ako se Sievilo dogovorjonih delovnih modi zniZa brez kriv-
de vinidarja ( surt, mda bolosen, 7ojaflza sluZba in podobno) sme vini-
dar izpadlo delovno no& nadomestivi z najetinm delaveen ali delavko, ako
je to za opravl anje viniéar@evo sluZbe mujno potrebno,. . '
Za la%ja dela ( pasa, podiranje sadje, suSenje krae, grabljanjes
listja, spravlijanje ro%ja itd.) oo suejo po posobnenm dogovoruw uporabljati
tudl v ekupnen vinifarjevem gospodingsitvi mlajde delazmoZne woli; v tom
primexru veljaio tudi zanje dolocile te uredbe; razen dolodil o vinidar-
evih prejemkih in delovacm Zasu, Vendar se mora zanje deloval das dolo=
iti tako, da dele ne o Skodovelo njihovemu zdravju in Solskemu pouku.
Vinitarjevi vrejexmlii .

§ 6. soreasnjens
9 1{0 ' ’ )
Pogodbano dogovor] cn prejoul sc gu0jo 09 pozojih te urecdbe
v texu sluZbone dobe sorewdniitl ic ob Zoncu glusbenega leta za naprej.
Veaka talks syremeuba Se Core zabalezlil v PoGodbo.
Lotni obraiui.

- .-

§ 8.

Lajkxasneje do Z1.jasmarja sakega leta morata vinidar in vino-

gradnik napraviii pismen obradun glede prejemkov in vrednosti dela, ki so
__ga opravili viniSaxrjX in njcgove dclovne modi v pretetrlen sluibenem letu

?T}november do ol.oxtobra ). = T i T

Vinozradnik mora najkasiacje do 31.dcceunbra pozvati viniéarja
x sestavi obraduna. Le BC vinidar 40 si.januarja brez opravidenega raZ-
loga ne odzove pozivk vinogradnika in 8 tcu S287aV0 obraduna onemogoti,
izgabi pravico do prejemikov, Xi ne bi vili Ze izpladani, Ko je obraiun
obojestransko sestovlijen in siclenjen, vanidar ne wore nidesadr ved zahte-
vati od vinogradnika razen neizpladunih znesiov, izvirajodih iz obraluna.
e se vinogradnik in vinidar no zoreia ssorazumeti pri sestavi obraduna,
razsoja ¢ sporu vinifarska lkeuisija Ry ) e~

Obradun se napravi v dve: izvodih, ¥n j{zvod obraduna dobi vi=

nogradnik, drugega pa vinilar,

Delovni €as .
§ 9

Yglovni Zag znafo »ri lasinil hranl (@eri) v letnih mesec¢ih od
7, do 12, in od 13. &0 18, ure, Vv simaein mesecih pa od 8,do 12, in od
13. do 16 ure, Ta deiovni &uc Sg mOXs © pogodvo skrajdati, V letnih nese=~
cih ima vinidar dopoline in popoldno O goi ure odémora. vinidarjevi go-
spodinji traja opoléunski odilox pol ure veds

Fri mudi vrodini &li obh nostunoviinen vrewsmi se sme delowvnl
3as preloZiti tudi na dmigo 7,

etni delovni d.u oo xuduan od 1l.narca do 31.oktobra,
. e vinidar pri “elu doblva o2 vinogradnika vsednevio hrano,né

velja zanj delovni &as, doloden Vv tuu paragraiu, marved delowni das; ki
je v okraju obilajen ob vinogracnikovi hrani,

Kafure.

 — Y —

§ lo.

Kar dela vinifar preko fasa, dolodencga Vv § 9., kakor tudi
kar dela ponoli in ob ncccljah in rrazaikih; se Ztcje za nadurno delo.
Za nadurno delo pripado vivicariu Sop vifjo nezda altoy za redno Anovno
A et mnmavlianiu Soéia in ob trguivvi oripada delaveecm samo norwalna
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ws sonzove plofnti dnine so dnuve, ko jo 9 G0N0 gpravijnl, ¢¢ =l za
to dc.o % placune
, So doni wanidar Crva kot doputat, o njegova lush in Jin 1lanko
odpslis, ¢2 va Qobl tano A slomo onmo o uporebho, morcprl cleselibvi
Ouan iz BrAn0, Wi so aisto npozmbile pusii il vinglodnil, Snoj ostane
vicogmonike hrez oddkodnine, Semodke selitve =zosl vinilaw.

Vinidorin, ¥i je zopuciil clulbo prd 2mgen viniegrodniinu
proti colafban so arcidbdug vinogradénik e she apvuaeti vosiuio 1a odgo=
vomin Go voo Grodo, kL bl s el assiale CIugom Tinegeaénikn,

| Za § S7. J¢ dodatl nov nadpic z movint §3 37 o in 37 Ba37 ¢
in 37 &, 2 eu giasijo ! 9 . ‘
Tondaije za progladovanjc vinidarskih pogadd i

§ 37 G
Yin podciu sreckuge nsdalaiin; v Sigar orodju o vinidarji, se
votoovi poseins komisija iz & Clanov za pregicdovanje vinidardiih
noZodle \
Drplaecdnil konisijo jo crezki mpdelnil; oo™ 1a &lann posta
gxeza Qodeijoni poiiiiind wpraval apradail in srozki kmewdski roeferents
Gz pri sresken nudelsivu ni deleljensgn poLiH Enornpravnegs uradnil
rid Jmstljdiozn roeforenicg mOTQ groaki nadaolnil o tua porséoti bensid
upravi, ki W poslc & to Broz prencela o konidsijo GmUZeE0 SYCHR. PIaVe
toike jo postopeti, kodnr s8¢ pred komislijo C . TAvISVE zadevo SISLEED
nadeinilen ali gadova njegovih coroanilkor in svakov ds Iretjccca kolanae
%akoyr safil knoar se cbroviava]o onane zadove csvd il dvelk Clonov komigije
in njunix soroduilov an svolov do tretjoge kcivun; 32 prd Actidnan srozkei
andele v wi dodoljeain ved polisidnoenpravuih wrsdrilov, 5z, vel spealdl.
Ko B3 ciidh rute rontove AR — b ' \ AR
Yomizijo jo sklopdna, oo £0 navzodi vel &luaxi,
Sienn o4 2 vo¥ine zlasove Jrd. wndken Ztevilu glasov odicCuje
redauiniile -
§ 37 ke

Nalogn Xouisije jog 4o presieda vac tigtic vinidaralze pogondbe,
sklenionce ned vinogradall In vinidariiy o katexi] prodnc pocdini ustno,
bodisy pisnwo prijeovo ali o Yaterd cosnn uradons; do alse ¥ skladu 2
doiofpmd t2 uredso, rrijavo na endoijo nors V. gz1si venkéo, 2lasti

& vinogreunilk in vinidar vinarsio dmsiye zd Dyavelke boanovine v KEoriboru,
Sowolovne svesa vinddorjov v o Gjunionnii, Voo Iedaynn in gnuoupravna oblogte
va ix ergoni iovas warmoside FPrijove ners bith vioZens nojkasnejc v oreku

% moscoey po podpisu pogodble ¥O rreroiSin prijovah 311 zaganniih se ne
LosE0Pa,
§ 37 ©Co

Poedzednik skliSo konisijo najkasnejc ¥ voltu 15 éni poten, ko
je vrejel prijave 2li jé wradnoe z2oul o1 2o xalto pogodbo, .

Zomdisija peslwjoe v sniglu Gololn zoxonza O obfen uprtuem po=
ahopitil, .

¢ rozpravoh pred komisijo co voil gapisnik, iz kaueresd zoTajo
vitd razvidns dpodovdive in sklepd komdsiju, Zapisngk pod idcta pret-
gedm¥ in zapisrikar, .

Ska oo konisiin uverl, dgo dfloaiont pogodbs ni v oeklade z dow
lodbrzt to umpadbe, 2 utemcljcno odlodbo, progl=sl pogodbe 2o nidas wer
nesods pogodivaiizonn; do sklunltc MOVE pogod hoa Heratd axadrvi 7 n0- ’
golbi wapafons npolkriko in nodontolio prictojenan 0bEE-RPILVASR ablrastvu
T. cippaie ».0f uvedoe azonskegs POstoBiEae *

vitodho poripidc predseinls o _

Tos 4 oflodhi londszjc jo Sopnstog privoion no T 2joveko
harske wireve vo GoloSheh zxona O ohien wprevnen postopiis
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§ 37 & :

lede oddkodninskih zahtey oz, prejemkov, kakor tudi glede
{zvribe veljnjo smisslic dolodbe §§ 33 do 35. te uredbe,

§ 7.

A%, go sprominja in se glasi
Foovice, ki pripedajo vinidarjom v onislu §§ 6,60,9,10,14
tratii Odstﬁvek, 15,16 Oy 17, 18, 19’ 22, 25' 26, 37 in 38, sc 2 vini-
garsko pogodbe ne worsjo omejitdl.

§ 42, se spreminje in so glosl ¢ '

Tozmujejo se z denarno kaznijo od 10 = 1000 din, ob hepladilu
v odrejenc: xolm pa z zeporom od 1 = 0 dni @ .

. o) imetnix { lgsinik, uzivolec zakupgik) vinograda, ki sprejne
v slufbeno razmerje po 3 1. osabo, ki n'lm po § 2. prodpiconc kxvalifilka-
cije za vinilarja ; ) :

b) imetnik ( lastnik, wZivalce, zokupnik) vinogradn, ki vinidarye
sko razmerje, obstojelo po § 1, opwmond v nej cnninsko zokxupnisko cli
oskrbninsko, da bi s¢ ognil obveznosti po to¢j ur.dbij

e) inotnik (lastnik, wiivelec, zckupnik) vinograda, ki glklono
z viniéargom pogedho, ki ni v sklada 2 dolodbani § ¢, 5 in 41. Uzedbe;

) Kéoxr sprejme vinidarjs all xdor vstopi v sluibo kot viniéar
brez piomene pogodbe po dolodbah § 4.3
Y d) vinozrodnik, ki uporabljs osubopod 16 lotonm siarocti cll zdrar
wifko sposnane dela nezmoZng za d.lovne nodi (4,088tavek § 5.),01i, ki
ugorb}: ag%ajsc dolovne modi v nasprotju o predplson gadnjesa svavka .
odstavksy ™ :
7 8) vinogradnik, ki sili vinidarjs alil njegove delovae modi, do
— —niorajo delsti ob nodeljah in prazniiih broz nujnege razlogn(d 1o,
s 8. ) £} vinogradnik, ki zokrivi; do se obradun ne napravi rravolosnc
o /?

_g) vinidar, ki krsi prepis pxvegn odstavka § 11 211 , ki naw
nero krdi predpis a,w.goan odstaviks novidonsga poxsgrafn )

n) vinogradiik, ki no sprejno vinidarjs v sluzbo od Uolodencm
Ensu-cli mu ne izyodi dogoverjenagn siocnovanjo oli deyntatne zeulje(§13).

i) vinogradnik, ki ravan protl predpison § 15:3

jz vinogradnik, ki rewna proti predpison § 16,3
X} vinogradail, ki rrdi prodpie S.odstovia § 23,3
Xiznd izrekajo oblouprawmn oblnotva L.stepa]a ¥ Xoxist vinie
Earskoge skladae X
Prosi izreku azni je dopustna pritoZba v mku 10 dnd aa Kr~lje -
gko bonsko upravo . -
%

rrijave za obstojuda sluZboma pazueria morajo biti wlol.ao nri
komisiji za pregledovanjc vinidarskih pogodd nojkesnclje v rolr 5 a0ssisV
od dne, ko dobdl to uredda provno nol, fo kasnol&il prifeveh cll uraduih
zoznangih se no posioPde :

Zogodhs ze obstojela vinidorsks razmerja ge RONOJ2 goraviti v
sklad 2z doloddanmi v uredbe najkaencie do 1, ROV iS40,

Qo
4 2 wr.ida stopi v veljavo On dobi obvez:o o8 2 duom rtogloeii~
ve v "SluZbanan lis@ Kroljeveke bancko uprave By~vske brnoving', 8 Yom
dnen prestoncejo veljati dolodbe o sluibonen rezmerju ned vinogroinilon " I
vinidarjom ( vinidarsxega reda) 2 dne 13. julija 1939; kolikor naspIo=
tujejo dolodbam te uredbos .
v Lijubljoni , dno losovgustn 1940,
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LHE SR M) 52
0 SPIeAcELa AT dg;rol'.‘.:.v:.:i: wredbe 9 sludh.ooas rmasksrin Red vince
gr-éaikon ir viaicarjen ( vimSerskaegs redn) o dae 13,julija 1930

§ 1.
6, s0 sporominic in se glosi:

%g.nié::r ino ai&doéq prejgm]:o 2

=) prosto stracvonje v Vinegrocikevi sgraddbi de k zzrodbl
gncds vri o Zolonjove, dobl tudi tegny

b) nn vaokegn pol hokinra vinograda; ki ga obdelujc zc vinoe
gradaika, najnonj onn osainks huletna dcputa%no zemlje ( sposobne zn
pridcleve Zitoric nli ckovin) in rowno toliko 4raviscns ¢ec pri vinogroda
ni g~dosine deputiine zemlje, kore vinogradiik ncncsto nonjkajode dopuwe
totne zemije doioti vinigorju loing, rajkasncje do 1. novcudro toliko
kruSrogn zmmjc ogive krompirjn, kolikor be s¢ g2 sovpreéno pridelcolo
ne nonjlcfoéi pevadind @ v %en primora so xadun:, do s¢ pridels loo kg
krufneg. srajn nt 20 “rih i1 200 %g krompirja na 5 arih; ée ni scdostnegn
trovisce, norn rinograduik dajotl vinicéarin nstreasjodo kolidine kme
po odbditima stroSkov pridelove ali protivrodnost v denaxju ;

c) staljns Bt jo oskrbnik vinogrods gomy X stroSkom za spravlijonl.
stclje zo vinogridaikovo %ivino prispeve vincgradnik polovico;

) &) te imn vinidar svojo Zivino cll pepoln hasck vinogrndnikove
Fivine ( mloke an tolc); nosi stredke za spravljanje kme vinié-.r,drugo-
¢ po.wa~w:i pocloviccy .

a) éc cmrammio winidar vinogrpduikevoe %ivine s svojo kruo, Jo mlci
nicgevo ; &c¢ po oskrbnic vitegrndnilovo ZFivine ¥ vinogrndnikovo krmo, m
gro s ogkrbovraic - pugedbi dolodinh paSlodnine boddel v denaIiv, bodisi
v anfar-1ijoh bheal: cd te Sivine pedc vinogrodnikov 3

¢) ne glede nn tay &xgova gl Faswine. X4 Jo vimidyr radi, raszpola,
g gaojen; X s¢ pradelaod PRGNS etV s i e e nderle-v -
Yorist Qopuiitre madic in trovaddc @ ostalim v rnzpolagn vinogradnik)

¢) vimd-r uorm dobitl kot hngrodo pelog kolidine tropin, dolo-
Sene v wogodni, Su 2in 100.~ letne od vatiogo pol hexiora vinograda, ki g
vinider obdelujc ; nagaddo jo pledntl do 1. novombra Z ;8¢ vinograd ob~
deluje ved vinidnrjev skupno; s¢ nagradt dcli meod viniéarje sorczmerno
po Ztevilu njihovih dclowmih nodi '3 ,

z) polog gornjik prejunliov-dodiva vinddsr aose in oo svoje dow
lovne modi nogojens dnomo mezdo sn vsalko dulovno nod dn zo vsck doianlki
dolovay a-n ko dulnic bedied pany bedind njuyova ke dolovae modli v
vinogradn =li nn cadnlul vinogr dnikoven yosuatva j o oezda more ZNnoe
Enti nojosni ¢ ma novadnn dodo v poletnik mescelh po din 10.- V zimskih
po din £,=, zn kvelificironn in tuliu dele; naStotn v peten odstavia
tegn porografs; po v poluinih ncscelh po din 12.50; v zinskib po din loe=

d zgoraj dolodene mezdy ali od letne nngrade sae vinogradnik i o8
sdroduncid srodnjo vraodnost tlstih projonikoy.v neravi; ki jih vinidégr po
pogodbi doba nimo onih dolodcnil v todki o) do ‘e¢) tosn pnragrafn. Lo
o i prejonkl ¥ u;mljiééih; so poduns kot exednja vredaost logl in
kokovosti zemljc natrezajolsn nojuaninskn vruinost zonljiida v dotidnem
kraju, & po so i arejuaki v drugoénih arturalijah,, ge srudnga vrodinost
rofnans po vrednostl dotidaih projomicov N nustu somem, Ro%jc trava
iz vinozr~d~ sa no odradwinvain od dolofonw mezde oli lutne nngrode,uora
o1 jih po vanil:y sprovatl iz vinogreds no lostne stxos8ke.

jo jo dogevorjuno,; dn Su vinegrnd cbdeluje nli so postnozicn do=
1a v vinogr~da =li nn ostolun vinogrodrikovem posuatvi opravijajo v
alrordmcn G Ja, drewve: nuzés v rkoydi ne SHo biti nenida od dnevne Ruzdo,
Xi jc ¥ pogodti delgdon, 20 duln ( orogeas 1. o uredds ); ki 89 ne
dolnjo v slorén. pyd ¢lier oo raERn e Qn gu 6t ebdalovmis cnorT SINLY
vinogroic potrobidh dnnng A09 dosovaih dni nodtevdl e w lzop.
Brez viaid~riove prlveiiive Golo ¥ skordu ad dovolicetoe



ot Y . S ey AT

praviee do odékodnineg
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%o kvelifioirann in %eijn dolo ce Sfejejo i rigolonjay cepliende,
Zrropljonjc, Iveplanjo, Jesenska in zimskn loboka kop in xcZ,

Toboka kops ki na] bo jcoonsks, simska all cgoml:dnnskaa'Je
tigts oy, pri katoxl so ko?IJo e 30 on globoko ne giode na gnojenje.
Kop, prvi koterli sc sqio prati, ni globokn kop.

Figino minimalnih meud, dolodonih pod %odko g), more -ban spro-
poniti po sasliSanju vinarskegs drudtve v Mariboru in sirckowne zveze
vinidaxricv v Ljutomexu,

, s S

7a § 6o do dodatd nov parxagraf 6o, ki s¢ gloel @
g 6o

Hiako od vinidarjove Zivine jo vinidarjoevo.

ior jo navada; da viridor dobi mozdo ali dol mezde ¥ nlelm;
ki ga wora sam viovditi, im mora vinogrodnik dati v denarji tisto raz-
1iko, ki ni pokriin 2 izkapidkon od mloka, rozen tega pa mi LOTG anti
fudd odikodmine zo txud in dos, izgabljen prd prodajl ( § 6, toike g)

o ) .

v

§ 15, so aspremania in sc glacl @
P1i08n, ki Jo dobiiyiniénrr mozo biti zdrave in ncpolkvarjena
. > N, b - ~
in no emo bati ponarcjanae Smarndon e prepovedante
o Piga%a jo obvozny dsjater tomg kjor jo bile doslej dejanic
plds o-_}. - o —o > AW o T T WA W P .\.u;~ S
—— Padd som, kior dajanie pijade nd kilo v navedi, po g6 pljaca
dnie. e njonn vrednoct ne SO ndradunati od mezds v SaNSIN 2.0datavke
§ %. %o urodbo ‘
< - v
V princrih arugeaa in trotjuge odstavia tege § vinidor nima
-t e e 0 no piju? - S p— e s i AT O B e A
Toteran porodonim in nopo%o&onin, 80 ROTe Q0% DIiiiXec. da
doje evojo decc, Zoradi togs co Jin no gnota krajdaii reani odaor in
nozZdd,
§ 4o

Lo
— SN Ve e B

= A Za § 16, jo dodald nov paragwof 16 ap xi sc glosl i

5 15 S

Zo dola, ki jih po to§ wrodhl 02, po pogodbi. opravlia vinigar
g gvodimi dolovninmi modmi, sne vinogradnik najetd tujgcislovne nodi.
gamo v primorih, ko winilar z dolovnimd nmodni, ki jih po pogodhd dolien
imeti, zoradd vromenskilh eamnor nli monndmo nostopiviih rastlinskil bolez
ne bi mogel opraviti dels v toikon Gnou, 4o se gospodarstve ohvamujo
vodje Skodo.

¥Az] oo morn ik knkéno deleo oproviti in vrewmi rcd deRa na VoL
poscgtve dolodi vinogradniie

5

Paragral 23, se gpreninia In S0 glael @

Solitov sz vrdi v dasu od 1, do 11, novorbrs o Ake se  vinpgrad
nil i vinidar cporacumcin, oo selitey inhko vrsi tndi v drugen Casi, N
pr. sponladi, ¥ 2

Ko vintidar zasustd siulbo, mora v rudu 1zroditi vinogradnilku

. vae, kar m Je ta dal ¥ uporako, oclkrbe In varaivo,

Voo, ker vinilor pridola ao deputetni zouiji in kax fodl kot
odskxodnine an opravljeno dclo, o nsugova lost, Co namarove 24 telprde
delXov koj prodati, Jik mown mod slasbone dobo penudlti v nolup noje
praj vinogradniku, od koncu elufvone dobe naipre] vinogrpéniiu, ou ta
no kapl, pe evojenu noslednilos in cioox o dnevni goni, Yo vinssor
pusti ¥ vinidariji seno 12 vinogradaikovegno zomljisso, mR moIn vinegradn
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in proxnikih ne more siliti X delu brez nujnega razloge.
DolZunosti viniforja.
§ 11,

Vinilay je doldom nawtopiti minZbo o dolodencm Sasu £ do~
govorjeninm d{ovilon dslovnih modi in dogovorjenim Stevilon Zivine .

Upkxlex ina vinogradaik na poseoivu delo, mora imoti vinilar
po,';cgeno Stevilo 1ljudi in Zivinoe na razpolago {zkljudno za dela na po-
OGO TVRe > <
Vinggradniska dela mora opravljati strokovms pravilne in ob
praven Sasu rer Jle dolZen vestno izgolnacvati vae odrndbe vinogradnilkove
in nodrejenin usinZbonesv, ki se videjo njegove nluZboe

Vinddar jo 53.930 vinogradniikegs posestva vinograduikoy za=
upnik j ¥alkod mora Maznaniti vinogradniku vagio poSkodbo na gerlii ali
oslop)ih in mora zcstaviil vee svoje modi, Gu oovarnje vinogradnika veake
kolo, pooebno Skode PO soZaru, po tatvini na grozdivg sadjv, kwmi,drveh,
stelji, oredju itd,

Bres vinograutnikovaga dovol] enjo me ens vinider nikomir od-
dnotl svojega stanovenjas

§ 12

vinider in njogovi Jjucje S0 mOIRIL pro%i svojema vinogradniku
vaes4l dostojno iu njemu in njegovim 1ljiudan {zkozovati primexnc sposiovanje.

r

Doifnosti vinogradnika .
§ 13,

Vinogradnik je dolien vinilarja sprejeti v sluibe ob dolade-
nem £asu; mu izrodliii dozevord cna._:zugnom*.ig-.ig...@ggt:ﬁ'.m.,amig._tﬂxgmk_m
gniati degovorjene prajuake La oprevijono delo, Tspiofilo se wora vrsie
+1 konrec wvsakesn U24nde

§ 14,

Vinidarjove stanovanje nsl Po uo¥nnetd obsoga luhinjo ;shranbo
in za vegk zoionski pur vinidarjovin dxudin po ono sobo, Pl rodbinah,ikl
jaajo ved ko Svird delowna modl., pa dve so¥i, S4onovanic mora usirezati
sploSnim higijenskim zantoven im ng sme bitr slabie, kakor so dxugn kmge-
tijcka siemovunja v dotifnen krajle | . :

"di sa pogejene &tevilo Tivine morajo Witi na waspolago
primeyni hievie ; 3

¥gueotnik more primerno popravijatl in wzdrzevati poclopja
na sve] racun, Posebne jo dolZen skibeil %o higijcensko stanje in po--
saimo veoinost poslovjas Vendar pa vinidar ne more zantevati reurcditve.
glanovanjs v el pogodbenc dobe,

§ 15, sprenenjene
§ 1.6, '

Vinogradrik moxc 2 vinifarii da njihovins ljundad dobro rawe
asti i odzoverern ¢ wdi an rovnaade svolih ro¢hinskin glanov in evojih
nesestenocy, kolizer so Tide posiedic po. o] wrudbi,

Jbisens wiinitoyv sluibenocga roZnor)ds
§ 17

LivZbene pozoChe WMOTRJC vinogrudniki in vinilurii sklepati
za Gobo treh 1ot, “ludbeno rTasmerjc se pricne 8 1,novesdron, Prvo leto
ja poiskwana doda, Vv ica losy oe oue Slazhono YoLHere odpoved: i bdrez
navadne rouloza ¥ covu od i, QO 15, aviueta o U2 oo vvt:m ok s}uzbeno
razuurie odpove iu 2 iotin vinidarjem sklone 2Q0Va clg::benar,'po:_;odaa, se
ROTH NATO  SLUELENO YOLZIETJs airlenitd. brez poidckuane dodbcs Lo pa g0 V¥
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dolodenom 2olm - ¥ pedslkusni doui slutBan vowmsoje so oipove, velja skle~
njena pogodba Je et ;adolint Gve lewi, V fxeiion letu ge mors sluzheno ras
merje odpovedatis dros navadibe rwasloge v Saou o2 1,40 1%, avgusta, sicer se
pogodha avionatidao podaljida za nuicline dodo irch lat, 1odd brez poizkuen
doboePrav $0 veljo 4o vooko ualniine oxiluitns Gokho,

§ 18,

Razen v priasrik, naveZonih v § 17, ome vinogradnik vinidarju

odpoveduti slu%bo tuli B
ve Lay  @e) 80 o%a vimogradnikova sgrgéda, v katord stonwje vinidar, al

vinograd predia v sy Arune coobe, ‘ali s eva dolodona kot uZitek in se
to dokeZe s proavnovoljavadal lletirizw, 3 '
: ' o) C¢ vinidor nins ne wizdologo onege J%evila osob.za vinie
Sarska dele, lci jih more imavi po Hogedbi { odsi, 2 in 1. § 5 uredbe);

cs) 80 vinograduika zadord gospofawski polom, ali

¢,) o vinogradnik spriioni lailiuro vinograda v taki meri, da
povriine vinograds, ki ga 2o vinidan obdelovcl na dosoZe 1/2 hoe

§ 1%
Razen v primerih, ravedonih v § 17, ome vinidar vinogradniku
odpovedati oluZbe Pudi Ho
. 8.) v primeadh €, o) § 18,
be) Co se presell uno dmgo posusivo kot lasinil, zakupnik ali

viitkar, o1i . |
c.) 3e je mdo ali 2¢lj Susa bolan in se s tom zmanjiSa Stevilo

Pogodnvesic "dolodenih delovaih madi ( § 5 uredde ),
: § 2o
Ban sme po poiredl sprencniti dobo sluZbsnogn rozmerja, dolow
aeng§vlg 176 %u dolocditl Je nove primore za odpoved ocluihonega razmery):
PO ] , . e e e

‘o j-n. L . - ; T g T T S et 2 e
N
‘D
Vprimorin §§ 18, in 19, oc cdvove sluidn samo v Easu od 1.
do 15. avgusitn, Usenclijospst odvevedi mors posyditi vinidarska komisija,
Prijavo odpovedi jo prediofitl kemisiji najkosne)s do 20.oviusta, sicer
velja; €a je odpoved vreklleunio,
& 22 ¢
Spremouda ¥ osehi vinogroinika nima za vinifarjo glede na poe
godbtexnc slvibeno roumeric za Uelode tluZneno leto nobenih vosledic,

\ Ao umpe vinildor; ima vdova pravieco ctopiti na mesto svojega
moZa v sluZbonoe ragm:zrie aa voo 32 prucstalo Rmuikes sluZbono dobo, (§17).
Teko pravive imain wdr viniforjev sin ali hdi, &c sic dxpoiorik polnoletr *
Med ved upravidonei izhore nusloinike vinogradail, Vendor sme vinogradnil
v ter priimerw odpovadati sivibo po § 21, nko nins noben Slon(polnoletni)
vinidarske dmiine prod.iscne usposchljenosii-se vinidarin ( g S)e"

“alitovr vinilaxjo.
) Y U3, eprumornion

~)e

Rl

Eredénona ukinit v aluibonogs razrexia .
'§ B4,
Vinilorska pogodba moxe premchnti predizeno po krivdi vinidar
ali po kxivdili vinogrodarin,
§ 25,
Po krivdi vinid-orja mexrc pronchatl sluZbeno razmexrje:
a.) ako Je vinidaor mogecSil lavvine, geljufijo, poneverbe ali
zlenamemo podkodho tuje lasinine v Ekolo svojegs gospodaris ali ajegovi

syoicey
) g - el Gl tre devde SeaRd i e Zloaetl nko se ne
T ) . ' % PUR. ) BT
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pokorave gospoéarjevim manccham ald naiuibam »afrejenih naneidencey gled.
obdelovania vinogradu, ake 56 vda vajendovaniu, ali ake po svoji krivdi
postane negposolin ue opravijarju sluihey

¢.) ako zanewarje Zivino, ki &3 nu je dalal v oskrbo, in %
k1ljub opominom gespoderjs ali nudrejenih nonesfencavy

&,) sko sveje delovna moci alil vinogradnikovo vpreino Zivine
brez dovoljonia vinoyradniiovegs ali nadrejenih naneScengev kljubd izrede
ni prepovedi uperablja duugod; ali ko te guori & svdojo Zivino, dokler ni
domade delo opravijeno | :

d.) giko Je svojega §oapodarja all hjegove svojce oziroma sedi
nadrejene nameddence ovduine Zalil all 2 njimi surovo ravnal ;

V teh primerih odgovarje vinidar tudi zo. Asjanja svojih delovaih
mofi in drugih druZinskih dlanov, koliker se to tide posledic po tej uredb

‘ § 26.

Po krivdi vincgradniks moxa prentinii ciuZbonn razmerje:
a.) ako j& vinogradnil z viniduxjem &lLi njegovini svojeci surovo

ravnal; :

b.) sko vinldar broz Skode za svojs ali evejin druZinskih &lanov
zdravje ali nravnost ne more nadaljevadil slufbonega razmerja j

¢, ) a0 vinosraunik vinicarju pogojeno pladn neupravideno zadr-
Zuje 8li odtogije :

&.) ko vinogradail zakrivi rnravaiven pregrodok; Bolisi proti
viniSarju, bedisi protl Clanmom njeguve Amiiine ;

¥ vach e primerin odgoverjo vasogradnll i za dejanja svo~
jih rodbingkinh Clanov in nagtavil]eaccy, olilor so to tiéc poslaedic po
tej uredbi,

Vinidarshka komlisijyw .

L)
Yy wile

o e vinogra€aik ali vialésr Be porave Hlete yoohr EpuruV, TZVITEJo=

¥in iz viniSarscego razmerja. pocobuno pa. ako holeta uveljaviti predéasno

prenchanje sinZbenogo rermaria A7 rizlogov, nalietih v paragzrafih 25, in €

8 tokim preclogon cbrmiti no vipidareke komisije bodisi usimenc ali pismen
Y 28,

V vacki obdini, kjer so vanidumji, ohsicji posebna vinidarska
komisija iz treh <lonov,

Predsecdnilk komisije je Xupan obfine, v kodteri je posestvo, na
katerem je vinilur zaposleén. Drugcia ¢lans imenuje vivogradnik, tretjega
pa vinidar.

Stronka, ki predigge postopck pred vinidaorsky kcmisijo, mora
hkrati s predlogem imensvati avejeys Sloma romseije . Ve tega ne stordi,
velja; da gredlog ai til vloZon, srodsednik zors akoj po prejemu preds
loga obvestiti nisproinc sirmalke © p=cdlogu 2 JO pozove; noj najkasneje
¥ roku 2 dni jmenuie Svoicgu Slana komigije. s musproind stranka to opu-
sti imenuje dotidnezs &lona predsednmik kowlsije iu v=cie kateri pripada
stranka. :

Tostopek vred vinilarsko komisijo.
§ 29,

Tomieiia je eleplan she sc anvsodd vsi Slanw, Na predsednikove
mesto mora etopiii ujegov namee nlll Pri euding . ake 89 ohIOVIAVA prodsci-
nikova zadova ~af zadlcv . niegovih pswsinikov i gyaicov 40 Izuijsgs Tolana,

SElupa BG % VEGAND giaSev. “ri cankostl glasav pdloicie predesedi

/ A TV
Predsednik vintdazake komisifc mora © Workem pxaclogil, i g
stavi vinogr;2aik 11 7inddas. razylsaer In l2vestd, usino rIZPPAVO Vv rolu
14 dni po projesu prodlogh, OXC PA SL ZLhiTA predi ono prenuacnie sluze
benega razmerj= ( § 23. 26.)y pa v romx B duil po prejemn predlogls
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Eexrati movg .y usine mmzprave povabiti oda osicla &larns kXazmisije 1u obe
stranil.

%o ¢lan komisije neopravifeno izostene, ga kazmuje pristogna
cbdinsika wprava oz, predse.nik mestna odiine z globo 1o ~ 200 din, ob now
plafilu glode v cdrejenen roXu Do Z zoporom od 1 — 4 eni. Proti tej xraze
Bodki je depusina pritoZba po zokonih o ogenah., Kazen se steka v vinidarsk
sklad pri Fraljovski banski woravie A

: Ce predicgatelj ni prifel, wveljz, do je predlog umaknil.,ée pa
toZeno stranka ni prilla, wmypravlja komisija v njeni odsotmosti, -

_ Stranka so ne sme datl zastopati po pooblasdcncu, Ako stranka
iz utoneljenih rozlogov ne bi hogla phiti na r2zZpravo, in %o dva dni pred
rozpravo spoxodi komisiji, se more rasprove preloZiti. a mjved za dobo
5 dnil :

« - ¥ vsakow primer: mora komisija najprej poiziusiti, do doscie
poTaviiuo,. oo

0 razpraveh pred vinidarsko komisijo je vediti zapisnik, 1z kae
teraga moraje bAtl razvidnd. predlogi strmk in sklepi winicarske komisije,
Kot zapisnikar se lohko pritegne obdinski tajnik,; oko vinidyska komisijo
ne dolodi ¥aloc drugade.

Zepisnik o raszpravi podgi§ejo tokoj po njenem. zakljudla poleg
2apisnilorja vei Cland komiclie. Ce odkloni koteri élan komisije podpis,
8¢ mora Vo uzotoviti v zapisailu, R . : oF

- Utcneljeno plsmono razsodbo mora komisijs izdati v rolku treh
"éni. redpiSsjo jo predsednilk, § 31 -
; o~ Ak 8¢ Je-komisiia uverila, da je razlog za preddnsno ukinitev
*sluZbvenega rosuerja v kyivdi viﬁogra&nika izreda po ugotoviivi morebitne
Skode, ki jo je utrpsl vinidar, da mora vinogradnik vinidariu povradti ugot
vljeno Skodo ; 8¢ vinidar tudi pred ¥omisijo vztraja na prediaeni wcindevi

sluZbenege reinorja, izrels komisija, do je siwZbeno razmerje prod¥azne uki
no n Ga ena vandloar zopastiti eludly, brijko raZsodba postone broveododna

Co se iukals, do Je kriv vinidor, obsodi komisija viniarja na
povraCilo morcbiine Skrode ; Se vinogradnilk tudi pred honisijo vztraja na
prediasni wkinitvi sluidoiege rozmerin; izrode komisija, da je sluZdeno
razmeri e predinens ukinjeno in da morc vinidar zapustiti sIusbo najpozneje
v 14 danch v primcra ¥ b) In d) § 25. pn nojpozneje v 8 dneh pa pravomode
nosti razsodhe., ' (e

¥5 prodlog stranke razeojo komisija tudi o drugih primerih DovIas
Eila Skode 1z sluZbonega rozmerja lokor tudi o sporih glede prejeticov,

§ 32, . _

Protl razsodbi vinidarske komisije, v kolikor se tide ukinitve
slufbenega razmerjn ( §§ 18., 19., 25, in 26.) ce move pri pJredscanistvu
vinidarsike komisijo v »olu S éni od dnova priobditve rozsodbe vioZitd
pritoZzba na nodrejeni culeuprovno oblasivo, ki odloda dolonZno,d .drejeno
obleupravns oblastve mora rediti pritoibo glede Sreddasne ukinitve siunie
benega rawacria ( §9 25, in 26, % nojzasncje v 8 aneh po prejemm, glode.
Weinitve sluibenogn rasmerjo po 9§ 185,19, in 22. pa najkasncje v rolu
15 éni o0 projemis : s

§ 33,

Stranks, ki se ne zadovolji z rozsodbo vinidarsie Lomisije, v
kolilroxr so tn vifo oddhcdnine 0z, projomkov, so more & ovolim zohiavionm
obrniti ny roino sedisde, mora po to atorit{ v roku 6o dni od cngvo prie
obiitve razsvdbe komieije.

s 340 -

2 rozsedb omdisije o povradilu Ekxode czirom: o Colinostl
pladile prejeakov, &¢ 3 ctronka ne obrne na yedno sociSde, lkokor wudi
izvrditev weeedd Lomisije oziroma obdcupravnega odlastve slede ulkinivve
sluZbenoga roinerin 8o vrSi po predpisih o ifzvriilnen postopanju pred
politidnimi oculnatml, Predlog Jo vloZivi pi obdini no sedezu koamiaije,
ki Jo izrgkla rozeoddo,

Izvréha ro
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> § 350

Xjub izvrénosti razsodbe o ukinitvi sluZbesnega razmerjs more
gtranka pred rednim sodiSdem uveljaviti svoj polni odSkodninski zehte= :
vek zoradi neizpolnitve sluZbene pogodbe, ako misli, da razsodba komigije
eli obienprawmegsa oblastva stvarno ali pravno ni uiemeljena, ‘o toZbo
je vio%iti v roku 6o dni po pravomednosti razsodde. -

§ 36,

: Poravnave, sklenjene pred vinidarsko kemisjo imajo veljavo

godnih poravnav. O poravnavi se nepravi zapisnik v smislu § 29 3 razen

tegs se izda Se posghna listina, ki io podpife predsednik, SR
Poaebne dolodbe o odikodnini pri jreddasni ukinitvi sluZbenega

rarmerjae

§ 37 :
Ako se je slulbeno razmarje ukinile po krivdi vinogradnika,
mora ta vinidarju povmiti vrednost Zetve, ki bi Jjo vinidar predvidona
Couecgel ra depubtatni zemlji, kakor tudl strodke selitve,

Ao se je sluZbeno razucrje ukinilo po krivdi vinidarja, ma
more vinogradnik povrniti samo vrednost semena in vrednost dela na de-
putatnl zemlji,

. OdSkodnina ne more znafati ved, kakor znada povprecna krajevna
§§idnost pridelkov oz, dela glede na nadin obdelovanja na deputatni zem-.
e
rravica zdguievanja.
L]

Vinidarji imejo pravico zdrufevati se v poscbna gtrokovna dru-

%iva za za3dito svojih ekonomsiih, ¥ulturnih in socijalnih interesenteve.
Viniéagaki sklad,
39 .

Préd banski upravi Dravele banovine v Ljublja:i se ustanavlja
posﬁben vinifarski skiad, v katoresa 50 -8teka o.prispevid.dn-kesnd &z
te Yredbe, Sklad se uporadblja za podpore vinidarjem in njihovim svojcen
v primexk dolgotrajne bolezni; onemoglosti in sarti,

Natandnojda dolodila o pladevanju v sklad in o upravljanju in
o upovabljanju tega eklada prodpiSe ban 8 posebnim pravilnilon,.

§ 40,

Vsak imetnil ( lastnik, uZivalec, zakupnik) vinograda, ki po
svolonm glavnom poklicu ni kmet oz, vinogradnik, ima pa vinierja.,plada
lotne od pol hektara vinogroda, ki ga obdeluje vinidar, v vinicorski
gllad pavsalni znesek Din 100.=~ Ta znesck suc ban Za -oymoéje veljave
nosti te uredbe o gospodarskih razumerah zniZati ali zvisail. _

Za kmeta oz. vinogradnika po svojem glawaon pokliocu se St3pe,
tdoxr obdeluje zemljo sam =li s ¢lani svoje Tro bine, ali kdéor obdeluje
zenijo & pomodjo tuje delovae sile; de je sam all so njegovi rodbinski
1ol £izidno pretezno zoposljeni v poljedelski cli vinogradnisSkih dew-
1ii.
25 smeta se Stejejo tudi osebe, ki worajo zoradi bolezni,sta=
wos4d ali dmugih neizbeinih razlogoy obdelovati zemljo s tujimi modmi
for nedoleini otroel kmetov in zopuSline za kmeyl,

¥ nobonew primezu se ne Stejo zo lmeta oscla, ki ima dohodek
iz rogwmorja stalne javne cli -zascbne sluzbe ali zbog njega( upgkojenuc)

o prejuumki iz tega maslova znadajo ved kot 18,000 Yin letno Eraviako
se ne stejcjo za kmeta pravie 0scbv. \

Vendar ne JlaauiEQO griepevka o odstaviku 1 tega § prevne oschbe
zo tiste vinograde, ki jih uZivajo fizidne osebe, %e po zokonskih pred-

ishh donos teh vinogracov tvori dul plade uZivaloev, oz, se jim ta donos
teie v plado. Pravtako ne pladujcjo prispevka corkvene ( ne samostankite)
imovine, e je donos vinograda doloden za vzdrievanje cerkve ali za kritje

gtrodkov bogosluZjo.
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Platovanje pavialnih zneskov predpisuje obdeupravmo ob&;&tyo
I. stopnje. <roti predpisu je dopustaa pritoZba po dolodilih zakoan ©
obfem upravneu postopiu. <

SploZne dolodhe.
§ 41, spremunjen !

Kazni.
§ 42, spremenjen I

Prehodne dolobe.

Vinifarji, ki imejo veljavme vinifarcke ¥njilice, predpisane po
dosedanjih predyisih U viniSarsken slufbonem razmerju in so dejonske slu=
3311 kot vinidarji, se &tejejo kot za vinidarako sluZbo sposowni po § 3.
te uredbe, ne glede no dobo njihove dosodnnjo zaposljenosti v ;:3 stroki,
ot dokaz njihove usposobljenosti velja 8¢ nodelje ¥ ilarkko 1Zice.
Vondar si morajo tudi ti vinidarji preskrbeti prodpisonc poslovne kuji-
%ico v smislu Urcdbe z zokonsko modjo o legitimacijah zo dol.vee in now-
meddence. (Sluzbeni 1ist §t.288/47, 2z dne lo.junija 1938.)

Do 31.oktobra 1940, se morejo sprejetd v slufdbo za viniénrjo
tudi osche, ki nimanjo po tej uredbi predpiscne usposobljenosti 2a vinie
Sarje, toda taki vinidarji morajo do 1. avgueta 1910, opraviti vinilar-
ski izpit, § 44

i ~

Dolodbe te uredbe glede mozd, dclowme Zasa 4n nadur( todka i)
iz odsta ka 1. ter ocdotavek 2.3, in 4 § 6, in g? 9,.in lo.glede odpoved
(§§ 184319.,21., in 22) ter glede viniénroke komisije in gostopka pred
njo ( §§ {7« 36) se obvozane 22 3o obstojeda sluZbonn vinidareka razoorjo
od dne, ko stopi ta uredba V volj=vo. ¢ istim dnem se priéne za ta rozme
-poskusna doba § 17.) in traja %1, oktobra 1940, frileina doba.so .
Tondes dne_%1.oktobra_1942.

o imp vinidar no den, ko atopi ta uredba v veljave, vidje
colokugno prejumke, kot jih doloda ta Uredba, so ti proj.mici pred 1.
nov. 1939. ne norego sprouvniti,

Vse ostale dolodbe te Uredbe so obvezno od 1. novambra 1939,

dalje.
¢ FPogodbe za obsaodoéa vinidarske rozmenjc 69 nora%o spraviti
v sklad z doloébami te redbe najkasneje do l.novembra 1939,

zakljudne dolodbe o

§ 45
Dolodbe te uredbe tolumadi avtentidne ban.

§ 46,
Ta uredba stopli v veljave z duem rrzglasitve v nSluZbenem listu’
Kraljevske bankso uprave, Dravske banovine" Vv Ljubljani, obvezno moc Pa

@obi. & 1. noveabrog 1939., v kolikor ni v prvem in drugem odstnvial § 44,
2olodcno drugade. Yosadanjo dolodbe, ki urejajo sluzbona razmeric vinie

garjuv in nasprotujejo dolodbam i, in 2. odstavka § 44, %2 ursdbe, se
razveljavljojo 2z dnem razglneitve to urcdbe, ostale dogadanje doloCie;
%i urejajo ta rozmerja, Pa 2 dnom 31, oktobra 1939

V Ijubljani, dne 31, julija 193¢ Ban :
Dr., Natladen 8.T.



